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Opinnäytetyössä tutkitaan Rikosseuraamuslaitoksen käytössä olevien Vankitietojärjestel-
män- ja Tyyne-asiakastietojärjestelmän tiedonkulkua lyhytaikaisvankien seuraamusprosessin 
eri vaiheissa. Tiedonkulkua koskevan tarkastelun lisäksi opinnäytetyössä pohditaan kriminaali-
poliittisesti haastavan ryhmän- lyhytaikaisvankien problematiikkaa yleisellä tasolla. 
 
Opinnäytetyö on toteutettu yhteistyössä Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kehittämis–ja 
asiakastietojärjestelmähankkeen (RISE-ATJ) kanssa. Hankkeen taustalla on Rikosseuraamuslai-
toksen organisaatiouudistus, toiminnan kehittäminen, toimintaympäristön muutos sekä asia-
kastietojärjestelmien ikääntyminen. RISE-ATJ -hanke on asetettu lokakuussa 2011 ja se on osa 
rikosseuraamusalan toiminnan kehittämis–ja laatutyötä. 
 
Tutkimuksen kohderyhmänä on Rikosseuraamuslaitos kokonaisuudessaan. Tutkimus on tapaus-
tutkimus, jonka aineiston muodostavat yhdeksän lyhytaikaisvangeista koottua tapauskerto-
musta. Aineisto on muodostettu Rikosseuraamuslaitoksen Tyyne- asiakastietojärjestelmästä 
sekä Vankitietojärjestelmästä syksyllä 2012.  
Opinnäytetyön yhtenä keskeisenä tavoitteena on tuottaa tietoa RISE-ATJ–hankkeen tarpeisiin. 
Opinnäytetyön keskeisimpinä tuloksina selvisi, että lyhytaikaisvangeista kerätään paljon tie-
toa ja sitä myös käytetään jossain määrin seuraamusprosessin ohjaamisen välineenä. Par-
haimmillaan työ näyttäytyy moniammatillisena yhteistyönä. Tuloksien perusteella on havait-
tavissa myös, että päällekkäisen työn tekeminen on yleistä etenkin vankiloiden ja yhdyskunta-
seuraamustoimistojen kesken ja että lyhytaikaisuutta käytetään syynä työskentelyn puutteel-
lisuudelle eri seuraamusmuodoissa. Opinnäytetyön tulosten mukaan lyhytaikaisvankeuden 
haasteisiin liittyy seuraamusprosessin kulun satunnaisuudet sekä vankeja koskevan tiedon yk-
sipuolisuus tiedon painottuessa lähinnä taustatietoon. 
 
Opinnäytetyöni tulokset tukevat vahvasti käsitystä niin sanotusta pyöröovi-ilmiöstä lyhytai-
kaisvankien kohdalla, jota on käsitelty sekä kotimaisessa että ulkomaisessa tutkimuksessa. 
Olennaista olisi kehittää sellaista kuntouttavaa toimintaa, jonka avulla pystyttäisiin vastaa-
maan tämän kriminaalipoliittisesti haasteellisen ja suuren erityisryhmän tarpeisiin sekä si-
touttamaan tuomitut itse omaan muutosprosessiinsa. 
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This thesis is a study on the information utilization of the Prisoner Information System and 
Tyyne-Inmate Information System of Criminal Sanctions Agency in the different stages of the 
short-term sentenced offenders' enforcement process. Besides the specific topic of  
information utilization, this thesis analyzes short-term sentenced offenders' problematic also 
in a more general level. 
 
The carrying out of this thesis has profited from the cooperation with the Operation Devel-
opment and Inmate Information Project of Criminal Sanctions Agency. The organization 
reform of Criminal Sanctions Agency, operation development, changes in operation environ-
ment and the aging of Prisoner and Inmate Information Systems are behind this project. This 
RISE-ATJ-project was set up in October 2011 and it is part of the development and quality 
work of criminal sanctions field. 
 
The focus group of this research is Criminal Sanctions Agency as a whole. This is a research 
based on qualitative case studies. The data is composed of nine case narratives of short-term 
sentenced offenders. This data has been collected from the Inmate Information System and  
the Prison Information System of Criminal Sanctions Agency from the year 2012. 
 
A central aim of this thesis has been to produce relevant knowledge for the Operation 
Development and Inmate Information Project (ATJ) of Criminal Sanctions Agency. The most 
crucial results of this study point out that plenty of information is collected about short-term 
sentenced offenders and it is also to a certain extent used to guide the sentence enforcement 
process. At its best this takes place as a multi-agency cooperation. The research results also 
unveil that quite a lot of overlapping work is done especially between prisons and community 
sanction offices, and that the short-term is often used as an excuse for lack of action in 
different enforcement processes. The results of this thesis emphasize that occasional factors 
of the enforcement process, just one-sided emphasis on purely background  
information are critical challenges for the short-term enforcement process. 
 
The research results of my thesis strongly support the so called "phenomenon of revolving 
door" facing short-term sentenced offenders. This phenomenon has been examined both in 
Finnish and international research literature. It would be important to provide and develop 
such rehabilitation measures which could respond to the needs of this big group of offenders 
who are a real challenge to criminal policy. Besides, in this way, the offenders themselves 
should be bound and made responsible for changing their own life style. 
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mation system, enforcement process, information process, the Operation Development and 
inmate information project of criminal sanctions agency.
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1 Johdanto 
 
Opinnäytetyössä tarkastellaan Rikosseuraamuslaitoksen käytössä olevien Vankitietojärjestel-
män (Vati) ja Tyyne-asiakastietojärjestelmän tiedonkulkua lyhytaikaisvankien seuraamuspro-
sessin eri vaiheissa. Opinnäytetyön tarkoituksena on nostaa esiin kysymyksiä, käydä läpi esi-
merkkejä ja tarjota joitakin vastauksia siitä, kuinka hyvin Vati- ja Tyyne-järjestelmissä kerät-
ty tieto kattaa koko lyhytaikaisvangin seuraamusprosessin läpäisevän tiedonkulun eli kuinka 
hyvin tässä tapauksessa itse prosessi on informaatio-ohjattu. Lisäksi selvitetään sitä, kuinka 
suuria aukkoja tai päällekkäisyyksiä tiedonkulussa on ja mihin kulun käänteisiin nämä nimen-
omaan kohdistuvat. Opinnäytetyö on toteutettu yhteistyössä Rikosseuraamuslaitoksen toimin-
nan kehittämis- ja asiakastietojärjestelmä (RISE-ATJ) -hankkeen kanssa. Opinnäytetyön kes-
keisenä tavoitteena on tuottaa tietoa RISE-ATJ- hankkeelle lyhytaikaisvankien osalta. Tiedon-
kulkua koskevan tarkastelun lisäksi opinnäytetyössä pohditaan kriminaalipoliittisesti haasta-
van ryhmän, lyhytaikaisvankien problematiikkaa yleisellä tasolla. 
 
Vankitietojärjestelmä on Rikosseuraamuslaitoksessa käytössä oleva tietojärjestelmä, johon 
kirjataan ja tallennetaan tutkintavankeudessa olevien ja sakonmuunto- ja vankeusrangaistuk-
siin tuomittujen henkilötietoja ja vankila-aikaisia tietoja. Vankitietojärjestelmä koostuu kol-
mesta eri osasta, jotka ovat ”täytäntöönpano”, ”valvonta” ja ”toiminta”. Vankitietojärjes-
telmä on keskeisin vankeinhoidossa käytössä oleva tietojärjestelmä. Järjestelmä on otettu 
käyttöön vuonna 2005 ja se on käytössä koko rikosseuraamuslaitoksen organisaatiossa, joka 
käsittää keskushallintayksikön, rikosseuraamusalueiden aluekeskukset, arviointikeskukset, 
täytäntöönpanoyksiköt, vankilat ja yhdyskuntaseuraamustoimistot. Lisäksi sen käyttäjiä on 
vankiloiden terveydenhuoltoyksiköissä. (Eriksson: 2011,8-9.) 
 
Tyyne-asiakastietojärjestelmä on käytössä Rikosseuraamuslaitoksen yhdyskuntaseuraamustoi-
mistoissa ja arviointikeskuksissa. Asiakastietojärjestelmään kirjataan yhdyskuntaseuraamuksia 
suorittavien asiakkaiden tietoja sekä arviointikeskusten tekemiä asiantuntijalausuntoja. Van-
kilaviranomaisilla ei ole pääsyä Tyyne-asiakastietojärjestelmään. 
 
Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiouudistus, toiminnan kehittyminen ja toimintaympäristön 
muutos sekä asiakastietojärjestelmien ikääntyminen edellyttävät rikosseuraamuslaitoksen 
järjestelmien uudistamista. Tehty organisaatiouudistus ei tällä hetkellä ulotu asiakastyön pro-
sesseihin siten kuin vankeuslaki, uudistettu strategia ja laki Rikosseuraamuslaitoksesta edel-
lyttävät. RISE-ATJ-hanke tähtää toiminnallisen kehittämisen kautta siihen, että tietojärjes-
telmä tukee tavoiteltavia toimintamalleja ja työtapoja. (RISE-ATJ-hankesuunnitelma: 
2011,4.) 
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Opinnäytetyöni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jonka keskeinen piirre on sen ai-
neistolähtöisyys. Tutkimuksen aineisto koostuu yhdeksästä casesta eli esimerkkitapauksesta, 
jotka on kerätty Vankitietojärjestelmästä ja Tyyne-asiakastietojärjestelmistä. Kyseessä on 
tapaustutkimus. 
 
Tartuin opinnäytetyöni aiheeseen hankemessuilla, jossa oli esillä rikosseuraamusalan toimi-
joiden ilmoittamia mahdollisia opinnäytetyö-hankkeita. Rikosseuraamuslaitoksen hankkeen 
teki mielekkääksi sen kokonaisvaltaisuus ja merkityksellisyys koko alalle. Myös opinnäytetyön 
toimintaympäristönä on Rikosseuraamuslaitos kokonaisuudessaan. Opinnäytetyöprosessin 
myöhemmässä vaiheessa tarjolla oli useita mahdollisuuksia tarkastella tietojärjestelmien yh-
distämistä ja niiden nykyistä toimivuutta. Keskustelin aiheen tarkemmasta rajauksesta yhdes-
sä työelämän kontaktini, RISE-ATJ-hankkeen hankepäällikön Lasse Rautniemen kanssa. Itsellä-
ni oli mahdollisuus vaikuttaa näkökulmaani ja valitsin opinnäytetyöni aiheeksi lyhytaikaisvan-
git. Lyhytaikaisvangin rajan määrittelin opinnäytetyössäni korkeintaan kahdeksan kuukauden 
kokonaisrangaistusta suorittaviin vankeihin, sillä tämän pituiset tai sen alittavat ehdottomat 
vankeusrangaistukset voidaan muuntaa yhdyskuntapalveluksi. Tämä määritelmä lyhytaikais-
vangeista vastaa myös Janne Kivivuoren ja Henrik Linderborgin (2009) määritystä heidän teok-
sessaan Lyhytaikaisvanki- Tutkimus lyhytaikaisvankien elinoloista, elämänkulusta ja rikolli-
suudesta. 
 
Lyhytaikaisvankeutta on Suomessa tähän mennessä tutkittu hyvin vähän. Henrik Linderborgin 
ja Janne Kivivuoren (2009) tutkimus lyhytaikaisvankien elinoloista, elämänkulusta ja rikolli-
suudesta on ainoa laatuaan. Muissa maissa lyhytaikaisvankeutta on tutkittu jonkin verran. Ai-
heesta eri aikoina tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet lyhytaikaisvankien olevan ongelmainen 
ja kriminaalipoliittisesti haasteellinen ryhmä. Ottaen huomioon aiheen laajuus ja pysyvyys 
perusteellisempi tutkimus olisi hyvin paikallaan. Tämän työn taustoituksen kannalta on ollut 
erittäin tärkeää, että käytettävissä on ollut Kivivuoren ja Linderborgin suomalaisia lyhytai-
kaisvankeja käsittelevä tutkimus. Lyhytaikaisvangit ovat ajankohtainen aihe rikosseu-
raamusalalla koskien esimerkiksi vankitilojen luokittelua. Sitä koskeva tutkimus ottaa kantaa 
myös lyhytaikaisvankeihin. Lyhytaikaisvankien osuus koko vankipopulaatiosta on kiistattoman 
suuri, vaikkakin alle vuoden vankilassa olevien osuudet ovat 2000-luvulla pienentyneet. Vuon-
na 2011 vankilasta vapautuneista vangeista 3072:lla suoritettu rangaistusaika oli korkeintaan 
vuoden. Heistä miehiä oli 2855 ja naisia 217. Avolaitoksista ja suljetuista laitoksista vapautu-
neet vangit menivät suunnilleen tasan. Korkeintaan vuoden vankilassa olleista vangeista 1174 
vapautui avovankilasta ja 1898 suljetusta vankilasta. (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja: 
2011.) 
 
Vuonna 2011 alle kolme kuukautta vankilassa olevien osuus oli noin 9 prosenttia kaikista van-
geista. (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja: 2011.) Opinnäytetyöni aineisto on jaettu kahteen 
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osaan: ensikertaisiin ja uusijoihin. Vankeusvangeista kolmannes on ensikertaisia. Tässä opin-
näytetyössä ensikertaisella tarkoitetaan, henkilöä joka, suorittaa ensimmäistä vankeusran-
gaistustaan (ei vankeinhoidollista ensikertaisuutta).  
 
2 Kriminaalipolitiikan muutoksesta Suomessa 
 
Jotta nykyisen suomalaisen kriminaalipolitiikan kuva selkiytyisi, täytyy ensin valottaa krimi-
naalipolitiikan aikaisempia muutoksia sekä kotimaassa että muualla. 1970- ja 1980-luvuilla 
tuli vankiluvun alentamisesta yksi suomalaisen kriminaalipolitiikan perustavoitteista. Se oli 
osa laajapohjaisempaa kriminaalipolitiikkaa, jossa rikollisuuden aiheuttamiin ongelmiin etsit-
tiin parannusta rakenteellisin ja sosiaalipoliittisin keinoin. (Lappi-Seppälä: 2006,158.) Poh-
joismaissa alettiin samalla muotoilla seuraamusjärjestelmää yksinkertaisempaan suuntaan. 
Keskeisiksi arvoiksi nousivat muodolliset oikeudenmukaisuusarvot, suhteellisuusperiaate, yh-
denvertaisuus ja ennustettavuus. Ajatuksena oli, että rangaistuksia käytetään ensisijassa 
yleistävistä syistä, mutta silloin kun niitä joudutaan käyttämään, pyritään mahdollisuuksien 
mukaan edistämään rikoksentekijän sosiaalista kuntoutumista ja vähentämään uusien rikosten 
tekemisen riskiä. Jälkimmäisessä suhteessa suomalainen järjestelmä erosi ja eroaa edelleen 
melko paljonkin Ruotsin ja Tanskan paremmin resurssoiduista ja lukuisia yhdyskuntaseu-
raamuksia ja hoidollisia toimia sisältävistä järjestelmistä. Koska Suomeen ei ollut ehditty pe-
rustaa erityispreventiivisesti suuntautunutta seuraamusjärjestelmää, täällä oli toisaalta muita 
Pohjoismaita helpompaa vaalia uusklassista ideaalia yksinkertaisesta ja hoidollisista elemen-
teistä puhdistetusta seuraamusjärjestelmästä. Suomessa aiemmin tarjottu hoito olikin ollut 
lähinnä ”koppihoitoa”. (Lappi-Seppälä: 2006,158.) 
 
Lappi-Seppälän mukaan monet uusklassisen seuraamusjärjestelmän lähtökohdat pätevät edel-
leen, joskin keskusteluun on tullut mukaan uusia juonteita. Vuonna 2006 Lappi-Seppälä katsoi 
suomalaisen seuraamuspolitiikan olevan uusien kehittämishaasteiden edessä. Keskeistä tulisi 
olemaan seuraamusjärjestelmän täydentäminen myös tuomittujen kuntouttamiseen tähtäävil-
lä toimilla. Tähän suuntaan on edetty rikosseuraamusalalla Suomessa. Vuonna 2013 Suomessa 
on entistä monipuolisempi seuraamusjärjestelmä ja uusia seuraamusmuotoja kehitetään edel-
leen. Niissä korostuvat tuomitun tukeminen ja yhteiskuntaan kiinnittyminen. Esimerkkinä voi-
daan mainita vapaudessa suoritettava valvontarangaistus. Lappi-Seppälä korostaa, ettei ky-
symyksessä ole kuitenkaan palaaminen takaisin lähtöruutuun vaan ero aikaisempaan hoitoide-
ologiaan on selvä. Seuraamusten käyttäytymistä ohjaavaan vaikutukseen suhtaudutaan nykyi-
sin aiempaa huomattavasti realistisemmin. Hoidollisesti motivoituneita seuraamuksia ei myös-
kään tarjota pakolla. Tuomitulle jätetään ainakin rajoitettu valinnanvapaus ja mahdollisuus 
vaikuttaa seuraamuksen sisältöön. (Lappi-Seppälä: 2006,159.) 
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Lappi-Seppälän mukaan kriminaalipolitiikan tulevat haasteet ja ongelmat eivät kuitenkaan 
liity uusiin seuraamuksiin, vaan tapaan jolla hoitoideologian murtuminen on otettu monissa 
maissa vastaan. Kysymys on ”kontrollikulttuurin synnystä”. Tällä Lappi-Seppälä tarkoittaa hy-
vinvointivaltiota yleisesti kritisoivaa yhteiskuntapolitiikan käännettä. Sen vaikutukset ovat 
näkyneet rajuimmin esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa, mutta myöhemmin myös 
useissa Manner-Euroopan maissa. (Lappi-Seppälä: 2006,160, Garland: 2001,167-170.)  
 
Laine (2007) on myös käsitellyt aihetta kirjassaan Kriminologia ja rankaisun sosiologia. Laine 
nostaa esiin oikeus- ja rangaistusjärjestelmiin erikoistuneiden sosiologien keskenään eriävät 
näkemykset nykykehityksestä kuten kuntoutusideaalista luopumisesta. Kritiikki kohdistuu 
osaltaan myös käsitykseen rankaisupolitiikan politisoitumisesta ja siihen liittyvästä populis-
mista. Esimerkiksi Kanada, Saksa ja Suomi on mainittu maina, joissa tämänkaltaista kehitystä 
ei ole ollut kovin selkeästi nähtävillä. Laine viittaa myös Matthews`iin, jonka mukaan krimi-
naalipoliittinen kehitys ei ole yksiselitteistä tai –suuntaista. Matthews`in näkemyksen mukaan 
menossa on kriminaalipolitiikan monimuotoistumis- ja hajaantumisprosessi (diversity-de-
centering). Näin syntyy uusia kriminaali- ja rankaisupolitiikan muotoja (restoratiivinen oikeus, 
uudet yhdyskuntaseuraamukset yms). (Laine: 2007,371-373.) 
 
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikan perustavoitteena on ollut hyvinvoinnin li-
sääminen, turvaaminen ja sen oikeudenmukainen jakaminen. Sosiaalisen hyvinvointivaltion 
perustehtäviä on myös yhteiskunnan marginaaleihin ajautuvien ja resursseiltaan heikompien 
väestönosien tukeminen. Rikollisuusongelman ratkaisuun ei Pohjoismaissa ole yleensä tarjottu 
yksinkertaistettuja kahden tai kolmen sanan poliittisia ohjelmia. Täällä kriminaalipolitiikkaa 
ja rikosten torjuntaa on tarkasteltu laajemman keinovalikoiman ja laajemman tavoitteenaset-
telun pohjalta. (Lappi-Seppälä: 2006,162-163.) Oikeusministeriön kriminaalipoliittinen toimin-
taohjelma vuosille 2007-2011 sisältää keskeisiä kriminaalipoliittisia linjauksia sekä konkreetti-
sia toimenpide-ehdotuksia. Kriminaalipoliittisen ohjelman on tarkoitus toimia jatkovalmiste-
luna oikeusministeriön oikeuspolitiikan Strategia ja kehitysnäkymiä 2003-2012 julkaisulle. 
 
Lappi-Seppälän mukaan tähän asti saavutettuja tuloksia ei tarvitse myöskään hävetä. Poh-
joismaat ovat samanaikaisesti alhaisen rikollisuuden, alhaisen rangaistustason ja alhaisten 
rikospelkojen maita. Ne ovat myös korkeamman hyvinvoinnin, sosiaalisen tasa-arvon ja tasai-
semman tulonjaon maita. Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin maine on kiirinyt kauas. Sen 
säilyminen ei kuitenkaan ole itsestäänselvyys. Sama pätee hyvinvointivaltiolliseen kriminaali-
politiikkaan. (Lappi-Seppälä: 2006,163.) Laine (2007,375) toteaa kirjansa Kriminologia ja ran-
kaisun sosiologia lopuksi, että olisi epäuskottavaa ajatella rikollisten kohtelun tai rankaisemi-
sen kulkevan vain yhteen, hyvään tai huonoon, suuntaan. Lopullista oikeaa kriminologista teo-
riaa tai toimivaa menetelmää on sitäkin turha haikailla.  
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3 Kuntoutus rikosseuraamusalalla 
 
Kuntoutus on sanana hyvin moniselitteinen. Sillä voidaan ymmärtää hyvin monenlaisia asioita 
ja toimintoja, varsinkin jos asiaa tarkastellaan rangaistusten historian valossa. Kuntoutusaja-
tus voidaan silti määritellä lyhyesti: kuntoutuksella tarkoitetaan kaikkia niitä toimia, joilla 
rankaisemisen aikana yksittäiseen rikoksentekijään pyritään vaikuttamaan siten, että vähen-
netään hänen taipumustaan syyllistyä uusiin rikoksiin ja edistettäisiin hänen mahdollisuuksi-
aan elää yhteiskunnan hyödyllisenä kansalaisena. (Laine: 2007,264.) 
 
Rikosseuraamusasiakkaiden terveydentila, sosiaalinen asema, koulutus- ja ammattitausta ovat 
usein muuta väestöä heikommat. Myös rikosseuraamusasiakkaiden erityiset kuntoutustarpeet 
tulee luonnollisesti ottaa huomioon kuntouttavia toimintoja suunniteltaessa. Rangaistusten 
täytäntöönpanossa näiden asiakkaiden kuntoutustarpeisiin pyritään vastaamaan kehittämällä 
seuraamusten sisältöjä ja vaikuttavuutta. (Rikosseuraamusalan strategia 2011-2012, Hypen: 
2004, Lavikkala: 2011.) Myös vankeuslaissa säädetään rikostentekijöiden kuntouttamisesta. 
Vankeuslain 8. luvun ensimmäisessä pykälässä säädetään, että vankilassa tapahtuvan toimin-
nan tarkoituksena on vahvistaa tuomittujen valmiuksia rikoksettomaan elämäntapaan, ylläpi-
tää ja parantaa vangin ammattitaitoa ja työ- ja toimintakykyä sekä tukea vangin päihteetöntä 
elämäntapaa. (Vankeuslaki 2005.) 
 
Rikosseuraamusalalla kuntouttava toiminta näyttäytyy monin tavoin. Se voidaan ymmärtää 
erityishenkilöstön tehtäviin kuuluvaksi toiminnaksi tai osaksi kaikkea rikosseuraamusalan työ-
tä. Kuntoutus voi olla yksilökohtaista asiakastyötä tai ryhmien kanssa työskentelyä, mutta 
esimerkiksi työtoiminta voidaan nähdä osana rikoksettoman elämäntavan omaksumista. Erilai-
set päihteettömät osastot ovat esimerkkejä pyrkimyksestä vaikuttaa vankilaolosuhteisiin si-
ten, että elämäntavan muutos tai kuntoutuminen olisi mahdollista. Yhä enemmän kuntoutta-
vaa toimintaa lähestytään myös kuntoutusjatkumoiden näkökulmasta. (Rantanen: 2009,108.) 
Ohjelmatoiminta on vakiintunut kansainvälisesti yhdeksi niistä menetelmistä, joilla pyritään 
edesauttamaan rikollisesta elämäntavasta irtaantumista. Rikosseuraamusalalla on toteutettu 
jo kymmenen vuoden ajan kognitiivis-behavioraaliseen teoriaan perustuvia kuntouttavia oh-
jelmia, kuten päihdeohjelmia tai tiettyyn rikokseen syyllistyneille tarkoitettuja ohjelmia ri-
kosten uusimisen estämiseksi. Suomi on seurannut kansainvälistä kehitystä ohjelmatoiminnas-
sa sekä pyrkinyt kehittämään toimintaa kansainvälisten suositusten mukaisesti. (Kuntoutu-
sportti: 2011, Karsikas: 2005.) 
 
Yhdyskuntaseuraamusten ja lyhyiden vankeuksien kesto rajoittaa pitkien, kognitiivisiin teki-
jöihin painottuvien interventioiden käyttöä. Lyhytaikaisvangeilla tiedetään myös olevan 
yleensä paljon ongelmia, joihin vastaamisessa korostuu multimodaalisuuden periaate, monen-
laisten palvelujen ja usean toimijan tarve muutoksen aikaansaamisessa sekä henkilökohtaisen 
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motivoivan otteen merkitys. (Lavikkala: 2011,122.) Käytössä on myös ohjelmia, joissa koros-
tuu käytännön ongelmista selviytymisen edellytysten ja motivaation vahvistaminen. Esimerk-
kinä voi mainita Viisi keskustelua muutoksesta –ohjelman, joka soveltuu hyvin myös lyhytai-
kaisvangeille. 
 
Rikosseuraamustyön ammatillinen ydinkysymys on, miten kuntoutuminen ymmärretään ja mi-
ten siihen kuuluvia asioita edistetään. Tätä ymmärrystä on vuosituhannen vaihteesta hallinnut 
laajalti maailmalla ja Suomessa "What Works” (Mikä vaikuttaa, Mikä toimii) -nimityksellä tun-
nettu suuntaus. Se rantautui Suomeen Kanadasta ja Iso-Britanniasta 1990-luvun lopulla. Tar-
kemmin aiheesta voi lukea Raino Lavikkalan ja Henrik Linderborgin toimittamasta kirjasta Ri-
kosseuraamustyön kehittämisen kysymyksiä. (Lavikkala: 2011,93). Tällä hetkellä kuntoutus-
toiminnan vaikuttavuuden tutkimuksessa törmätään moneen periaatteelliseen ongelmaan, 
mitkä liittyvät mittareihin, rikosten laatuun ja tutkimusmenetelmiin. Esimerkiksi kriittisyys 
näyttöön perustuvia käytäntöjä kohtaan on kasvanut. (Laine: 2011,33-35.) 
 
Rikosseuraamusalalla on käyty ja käydään varmasti jatkossakin keskustelua siitä voiko vankila 
ympäristönä olla kuntouttava ja siitä millä tavoin vankien sosiaalityön alaan kuuluviin ongel-
miin kuten päihde-, työttömyys- ja kouluttamattomuus -ongelmiin pystytään vastaamaan ran-
kaisemisen yhteydessä. Leena Kurjen, Matleena Kurki- Suutarisen ja Karoliina Taruvuoren kir-
jassa Muurien sisällä – sosiokulttuurinen innostaminen vankilassa lainataan Garcia-Bores Espia 
seuraavasti: ”Eri puolilla maailmaa tehdyt tutkimukset osoittavat suhteellisen yksimielisesti, 
että vankila ei ’paranna’. Tavalla tai toisella vangin on omaksuttava sekä vankilan byrokratian 
vaatima kulttuuri erillisine sääntöineen ja toimintamalleineen sekä otettava kantaa vankien 
omaan alakulttuuriin. Vangin sisäinen maailma muuttuu niin, että on varsin vaikea kehittää 
myöhemmin elämässä tarvittavia myönteisiä positiivisia taitoja. Vankilassa menetetään ne 
piirteet, jotka ovat ominaisia vankilan ulkopuoliselle kulttuurille. Vankila itsessään on suoras-
taan vastakkainen sille kuntoutukselle, jota siellä tavoitellaan.” (Kurki, Kurki-Suutarinen & 
Taruvuori: 2010,161.) 
 
Kuntoutustyön tiedetään törmäävän vankilaolosuhteissa usein turvallisuusintresseihin. Taxman 
ja Ainsworth (2009) näkevät asian operationaalisten turvallisuustavoitteiden ja tulevaisuuteen 
tähtäävien kuntoutuksellisten tavoitteiden konfliktina, jossa muutostyön laatu kärsii niin kau-
an kun se ei ole yhtä hyväksytyn rutiinitoiminnon asemassa kuin turvallisuustoimenpiteet. 
(Lavikkala: 2011,124.) Kuntoutus- ja turvallisuustavoitteet ovat molemmat sinänsä perusteltu-
ja ja yhdistävää kehystä on tavoiteltu esimerkiksi pohdinnoin ”dynaamisesta turvallisuudes-
ta”. Tämä tarkoittaa sitä, että turvallisuus perustuu yhdyskuntaseuraamusasiakkaan ja vangin 
tuntemukseen sekä keskinäiseen vuorovaikutukseen. Keskeisenä on nähty arviointiprosessi, 
jonka katsotaan muodostavan perustan rikosseuraamusalan turvallisuusajattelulle. Arviointi-
prosessin avulla tavoitellaan oikeaa kontrollia suhteessa riskeihin. Samalla laaditaan vapaus- 
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ja yhdyskuntaseuraamuksissa yhteistyössä tuomitun kanssa tavoitteellisia suunnitelmia, joiden 
edetessä voidaan vähentää valvonnan intensiivisyyttä ja lisätä tuomitun omaa vastuuta. (Hy-
pen, Keinänen & Laulumaa: 2011,178.) Vaikka turvallisuus- ja kuntoutus -intressien jännitteet 
ovat olemassa rikosseuraamusalalla, tietoa on kuitenkin vankeuden sekä myönteisistä että 
kielteisistä vaikutuksista. Myöhemmin esiteltävässä Lyhytaikaisvanki -tutkimuksessa suurin osa 
haastatelluista lyhytaikaisvangeista koki, että viimeisimmällä vankeusrangaistuksella oli pää-
asiassa myönteisiä vaikutuksia vapautumisen jälkeiseen elämään, vaikka kielteisistäkin koke-
muksista kerrottiin. (Kivivuori & Linderborg: 2009.) 
 
Helena Timosen (2009,259) tutkimuksessa muutoksen tehneet entiset vangit kuvailevat vanki-
laa muutosympäristönä vaikeaksi, mutta mahdollisena, edellyttäen että sieltä löytyy ainakin 
jossain määrin tarvittavaa ohjausta ja tukea. Positiivisena asiana vangit mainitsivat vankilasta 
löytyvän vertaistuen ja keskusteluavun myös henkilökunnan taholta, sekä ohjelmatyöskente-
lyn. Toisaalta muutosta haittaavina tekijöinä pidettiin esimerkiksi ohjelmatyön irrallisuutta 
muusta toiminnasta sekä suunnittelemattomia vankilasiirtoja. (Timonen: 2009,259.) Tutkija 
Riitta Granfeldt kuvaa kahden aineistolähtöisen tutkimuksensa perusteella vankilaympäristöä 
kuntouttavan toiminnan kannalta ristiriitaisena ympäristönä. Hänen mukaansa toiminta aset-
taa ensinnäkin huomattavan suuret vaatimukset aliresursoidulle henkilökunnalle. Toisena kun-
toutustoiminnan haasteena Granfeldt näkee erityisen vaikeassa asemassa olevat vankiryhmät 
kuten vakavasti mielenterveysongelmaiset ja/tai syrjäytyneet huumeriippuvaiset rikok-
senuusijat. (Granfeldt: 2007 & 2008.)  
 
Matti Laine on siteerannut David Garlandia (1990) teoksessaan Voidaanko vankeja ja rikollisia 
kuntouttaa? seuraavasti: ”Rangaistusinstituutiot tulisi nähdä - ja niiden tulisi nähdä itsensä – 
instituutioina, jotka ilmaisevat yhteiskunnallisia arvoja, tietoisuutta ja moraalisuutta 
enemmänkin kuin välineellisiä keinoja johonkin rangaistuspoliittiseen päämäärään… sellais-
ten arvojen, kuten oikeudenmukaisuuden, säädyllisyyden, humaanisuuden ja sivistyneisyyden 
tavoittelu tulisi olla osa jokaisen rangaistuslaitoksen itseymmärrystä, luontainen ja perusta-
va piirre sen roolissa.” (Laine: 1994,60.) 
 
4 Katsaus Linderborgin ja Kivivuoren lyhytaikaisvankitutkimukseen 
 
Linderborgin ja Kivivuoren lyhytaikaisvankitutkimus (Linderborg & Kivivuori, 2009) on ainut-
laatuinen koskien Suomessa tehtyä lyhytaikaisvankitutkimusta. Tästä syystä tutkimus on esi-
telty opinnäytetyössä kokonaisuudessaan, eikä erillisiä lähdeviitteitä ole merkitty tekstiin. 
 
Linderborg ja Kivivuori ovat tarkastelleet vankien elämää elämänkulkuteorian viitekehyksessä 
lapsuudesta nuoruuteen ja aikuisuuteen. Siitä näkökulmasta pystyttiin hahmottamaan, kuinka 
vankien kiinnittyminen yhteiskuntaan on tapahtunut. Päätuloksena oli, että vangit olivat sekä 
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yksilöllisillä että sosiaalisilla tekijöillä mitattuna syrjäytynyt ja huono-osainen ryhmä. Kysees-
sä on huono-osaisuuden kasaantuminen.  Myös muissa maissa eri aikoina tehdyt tutkimukset 
ovat osoittaneet työttömyyden, asunnottomuuden, ihmissuhdevaikeuksien, päihteiden sekä 
arkielämän hallitsemattomuuden yhdistyneinä yksilöllisiin ongelmiin olevan tyypillisiä lyhytai-
kaisvangeille yhtälailla kuin pidempiä tuomioita istuville. Linderborgin ja Kivivuoren tutkimus 
osoittaa siihen osallistuneiden vankien omaavan näitä piirteitä huomattavasti useammin kuin 
samanikäiset miehet keskimäärin. 
 
Huono-osaisuuteen johtava kehityskulku on useimmilla vangeilla alkanut jo lapsuudessa tai 
nuoruudessa. Vankien kotitausta on keskimääräistä rikkonaisempi. Myös normaali koulun käyn-
ti ja jatko-opinnot ovat hyvin vaillinaisia. Lyhytaikaisvangeilla on enemmän kouluaikaisia eri-
tyistoimenpiteitä, kuten sijoituksia tarkkailuluokalle sekä lastensuojelun väliintuloja verrat-
tuna valtaväestöön. Erilaiset elämänkulkuun liittyvät sitoutumisvaikeudet leimaavat myös ai-
kuisuutta. Tämä näkyy muun muassa työ- ja parisuhteiden lyhyydessä ja rikkonaisuudessa se-
kä taloudellisen aseman heikkoudessa. Tutkimuksen yhdeksän kymmenestä vangista on saanut 
rahaa sosiaalitoimistosta. Kahdeksan kymmenestä on joutunut lainaamaan rahaa välttämät-
tömiin ruoka- ja asumiskuluihin. Kuusi kymmenestä on joutunut luopumaan asunnostaan vas-
toin tahtoaan ja yli puolet on irtisanottu työpaikastaan. Tyypillistä näille kielteisille tapahtu-
mille on niiden toistuvuus. 
 
Linderborgin ja Kivivuoren (2009) tutkimuksessa erottui neljä erilaista lyhytaikaisvankien 
ryhmää: nuorena rikosuran aloittaneet nuoret vangit, nuorena rikosuran aloittaneet varttu-
neet vangit, aikuisena rikosuran aloittaneet nuoret vangit sekä aikuisena rikosuran aloittaneet 
varttuneet vangit. Eniten kielteisiä kokemuksia oli nuorena rikosuran aloittaneilla nuorilla 
vangeilla ja toiseksi eniten nuorena aloittaneilla varttuneilla vangeilla. Tutkimus vahvistaa siis 
aikaisemman kriminologisen tutkimuksen tuloksia. Niiden mukaan rikosuran aloittaminen nuo-
rena lisää kielteisten elämänkokemusten riskiä verrattuna rikosuran aloittamiseen aikuisena. 
 
Lyhytaikaisvankien yleisimmät rikokset olivat liikennejuopumukset sekä omaisuus- ja väkival-
tarikokset. Tutkimuksessa verrattiin vankien ja vertaisryhmän syyllistymistä erilaisiin rikoksiin 
sekä nuoruudessa että aikuisuudessa. Vangeilla rikollisuus oli laaja-alaisempaa sekä nuoruu-
dessa että aikuisuudessa. Heistä lähimpänä vertailuryhmää olivat aikuisena rikoksenteon 
aloittaneet varttuneet vangit, jotka olivat siis vähiten rikollinen rikosuraryhmä. Nuorena 
aloittaneet olivat laaja-alaisimmin rikollisesti käyttäytyviä. Rikoskäyttäytymisen laajuutta 
osoittaa myös lyhytaikaisvankien vankilakertaisuus. Enemmistö on ollut vankilassa useammin 
kuin kerran. Miehillä vankeusjaksoja oli keskimäärin viisi ja naisilla 2,8, kun tutkimushetken 
vankeus lasketaan mukaan. Vankeuskertaisuus on osoitus myös siitä, että lyhytaikaisvangeista 
monet ovat syvällä rikosuralla. 
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Lyhytaikaisvankien populaatiosta tehty seurantatutkimus osoittaa, että uusintarikollisuus on 
populaatiossa korkeaa. Koko lyhytaikaisvankien populaatiosta (n=327) oli uuteen tuomioon 
johtaneen rikoksen tehnyt 40 prosenttia vuoden kuluttua vapautumisesta. Uusiminen erosi 
ikäryhmittäin niin, että 18-30-vuotiailla se oli 57 prosenttia, 31-40 -vuotiailla 38 prosenttia ja 
yli 40-vuotiailla 25 prosenttia. Tulos on yhteneväinen niiden tutkimustulosten kanssa, joiden 
mukaan ikä on voimakkaasti tilastollisesti riippuvainen rikosintensiivisyyden vähenemisen ja 
irtaantumismotivaation voimakkuuden kanssa. 
 
Tutkimuksessa kartoitettiin myös vankien ja viiteryhmän eroja päihteiden käytön osalta. Van-
geista yli puolet oli käyttänyt marihuanaa tai hasista ja melkein puolet niin sanottuja kovia 
huumeita. Kaikkien huumeiden osalta käyttö oli vangeilla selvästi suurempaa. Suurin, eli yli 
kymmenkertainen esiintyvyysero oli kovien huumeiden käytössä. Marihuanaa tai hasista oli 
kokeillut varsin moni myös vertailuryhmästä. Myös päihteidenkäytön aloitusikä oli vangeilla 
selkeästi alhaisempi kuin vertailuryhmässä.  Yhdeksän kymmenestä vangista sanoi päihteiden-
käytöllään olleen vaikutusta heidän rikollisiin tekoihinsa.  Vangeista neljä viidestä koki päih-
teidenkäytön ainakin joskus ongelmaksi, kun vertailuryhmässä osuus oli huomattavasti pie-
nempi. Vankien kokemukset erilaisesta päihdekuntoutuksesta olivat myös vertailuryhmää 
huomattavasti yleisempiä. Vangit kokivat vankeusrangaistuksen hyvin eri tavoin. Siihen liitet-
tiin sekä kielteisiä että myönteisiä puolia. Tämä riippui pitkälti heidän elämäntilanteestaan ja 
suhteestaan rikollisuuteen. 
 
Vankien tarpeet ja vankilan toimenpiteet eivät kuitenkaan aina kohdanneet. Yli puolella ly-
hytaikaisvangeista ei ollut rangaistusajan suunnitelmaa tehtynä. Tehdyistä suunnitelmista 
suurin osa oli pelkästään paperiversioita eli vanki ei ollut itse mukana niiden laadinnassa. 
Tutkimuksen mukaan runsaalle kahdelle viidesosalle henkilökunta oli kertonut, mihin toimin-
toihin tulee osallistua ja melkein yhtä monelle oli kerrottu oikeuksista ja velvollisuuksista 
(luultavasti vartijat). Joka neljäs olisi halunnut keskustella myös elämäntilanteestaan henki-
lökunnan kanssa, mutta tällaista mahdollisuutta ei ollut tarjottu. Eniten keskustelua sekä 
kuntoutus- ja hoitotoimenpiteitä olisivat kaivanneet päihdeongelmaiset vangit. Vaihtelua ei 
esiintynyt rikosryhmien välillä, joten kyse näyttää olleen päihdetyön resurssi- ja palveluva-
jeesta. 
 
Suuri osa vangeista koki, että viimeisimmällä vankeusrangaistuksella oli pääasiassa myönteisiä 
vaikutuksia vapautumisen jälkeiseen elämään. Puolet heistä katsoi, että vankeus oli auttanut 
pääsemään eroon alkoholiongelmasta. Lähes yhtä suuri osa katsoi, että nykyinen rangaistus on 
auttanut välttämään uusien rikosten tekemistä. Reilu kolmannes ilmoitti vankeuden autta-
neen työhön tai opiskeluun hakeutumisessa. Kielteiset arviot olivat harvinaisempia, mutta 
niitäkin oli. Joka kuudes vanki ilmoitti, että oli oppinut uusia rikoksia vankeuden aikana. Näin 
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kokivat eniten nuorena rikosuran aloittaneet nuoret vangit. Tämä heijastelee sitä, että nuo-
rena aloittaneiden vankien rikollisuus on sosiaalisemmin orientoitunutta. 
 
Lyhytaikaisvankien suhtautuminen erilaisiin siviilissä tapahtuviin valvonnan muotoihin oli pää-
asiassa myönteistä. Kaikkein myönteisemmin suhtauduttiin velvoitteeseen osallistua päihde-
hoitoon vankeuden vaihtoehtona. Myös sähköiseen valvontaan liittyviä kontrollitoimenpiteitä 
kuten pakollisia päihde- ja virtsatestejä pidettiin hyvinä, koska ne pakottavat vapaudessa uu-
denlaiseen kurinalaiseen päihdesuhteeseen. Osa vangeista kuitenkin koki vankilan olevan ru-
tiineineen päihdeongelman kannalta parempi vaihtoehto. Suurimpana huolena vapautumisessa 
lyhytaikaisvangeilla oli ratkeaminen päihteisiin ja sitä kautta rikollisuuteen. 
 
Tutkimuksessa mainitut havainnot asettavat suuria haasteita vankilassa tapahtuvalle kuntou-
tukselle ja muulle integroivalle toiminnalle. Rikosryhmien vertailu osoittaa selkeästi, että 
nuoruuden aikana rikosuran aloittaneet olivat muita alttiimpia rikoksiin ja käyttivät muita 
enemmän erilaisia päihteitä. Tämä tukee varhaisen puuttumisen ja erilaisten tukitoimien sekä 
kontrollin tärkeyttä. Ongelmien juuret ovat siinä osassa elämänkulkua, joka viranomaistoi-
minnan osalta ”ei kuulu” rikosseuraamusjärjestelmälle. Aikuisena rikollisen toiminnan aloit-
taneiden rikollisuus, elämäntilanne sekä yksilölliset piirteet poikkesivat vähiten normaaliväes-
töstä. Tästä ryhmästä voisikin löytyä niitä vankeja, joille voisivat soveltua erilaiset siviilissä 
suoritettavat rangaistusmuodot, etenkin jos niihin voidaan liittää päihdehoitoa ja muita tuke-
via ja kontrolloivia toimenpiteitä. 
 
Lyhytaikaisvangit ovat Suomessa edelleen ongelmaryhmä ja niin sanottuja väliinputoajia. He 
tarvitsisivat erilaisia intensiivisiä jälkihuollon toimenpiteitä selviytyäkseen vankilan jälkeises-
sä vapaudessa. Mikäli uusintarikollisuuden riskiin halutaan pyrkiä vaikuttamaan yksilöllisesti, 
niin räätälöidyn, palveluohjauksellisen jälkihuollon saatavuutta tulisi lisätä monen eri viran-
omaisen yhteistyönä. Läpäisyperiaateella toimivan jälkihuollon ongelma on Suomessa silti 
kaikkia vankiryhmiä koskeva. Siihen on pyritty etsimään rakenteellisia, pysyviä ratkaisuja, 
joilla halutaan turvata joustava siirtyminen vankilasta vapauteen niin, että vapautuvan vangin 
tarpeet huomioitaisiin tarpeeksi monipuolisesti. Lyhytaikaisvangit ovat tässäkin suhteessa vä-
liinputoajia. Heillä ei ole mahdollisuutta erilaisiin ”vähittäisiin” toimenpiteisiin kuten koe-
vapauteen tai ehdonalaisen vapauden valvontaan. 
 
Esimerkiksi Englannissa ja Walesissa jälkihuolto on lailla muutettu pakolliseksi yli 12 kuukau-
den pituisten tuomioiden jälkeen. Jälkihuollon ulkopuolelle jäävät kuitenkin edelleen alle 12 
kuukauden tuomioita suorittavat. Nämä ovat brittiläisen vankeinhoidon ongelmalapsia ja alle 
vuoden mittaisten vankeustuomioiden suorittaneiden uusintarikollisuus onkin korkeampi, jos 
sitä vertaa koko vankipopulaatioon. Skotlannissa saman ongelman kohdalla tarjotaan jälki-
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huollon toimenpiteitä kaikille vankilasta vapautuville tuomion pituudesta riippumatta. Tutki-
musten mukaan jälkihuollon tarve voidaan kohdentaa seuraaville alueille: 
- asuminen, 
- työllisyys ja koulutus, 
- toimeentuloon ja talouteen liittyvät asiat (velkaneuvonta, sosiaalietuuksien järjestely yms.), 
- päihdekuntoutus, 
- perhesuhteet ja muut sosiaaliset verkostot, 
- mielenterveysongelmat ja muut terveysongelmat, 
- rikollisuuteen liittyvät ajattelutavat ja asenteet. 
 
Nämä ongelma-alueet ovat tärkeitä myös suomalaista lyhytaikaisvankipopulaatiota ja heidän 
uusintarikollisuuttaan ajatellen. Näitä palveluita tulisi tarjota keskitetysti monen eri toimijan 
(sekä julkisen että kolmannen sektorin) yhteistyönä. (Kivivuori & Linderborg: 2009.) 
 
5 Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiomuutos ja kehittämistyö 
 
Rikosseuraamusalan kehitystä on 1990-luvulta alkaen ohjannut voimakkaasti uusintarikollisuu-
den vähentämistä koskeva tutkimus. Se on johtanut menetelmä- ja osaamiskysymysten lisäksi 
pohdintoihin erilaisista kohderyhmistä, riskeistä ja tarpeista, kuntoutumisen luonteesta, ri-
kosseuraamustyön organisoinnin tavasta sekä laajemmasta yhteistyöstä, vaikuttavuuden arvi-
oinnista ja niin edelleen. (Lavikkala & Linderborg: 2011,9.) 
 
Merkittävä uudistus rikosseuraamusalalla tapahtui vuonna 2010 kun Rikosseuraamusvirasto, 
Vankeinhoitolaitos ja Kriminaalihuoltolaitos yhdistettiin Rikosseuraamuslaitokseksi. Organi-
saatiouudistuksen tavoitteena oli rakentaa entistä palvelukykyisempi ja tehokkaampi rangais-
tusten täytäntöönpano- organisaatio. Organisaatiomuutoksen myötä tarkoitus oli kiinnittää 
erityistä huomiota toiminnan tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen. (Uusi nimi- uusi organisaa-
tio: 2011,1). Rikosseuraamusalan toimijoilla on yhteinen perustehtävä: rangaistusten täytän-
töönpano. Yhdistymisen tavoitteena oli parantaa muun muassa työskentelyn jatkuvuutta ja 
seuraamusjärjestelmän prosessien yhteistä kehittämistä sekä viranomaisyhteistyötä. 
 
Rangaistuksen täytäntöönpanon vaiheet ovat toimeenpanon alussa tehtävä arviointi ja sen 
perusteella tehtävä rangaistusajan suunnittelu, toimeenpano ja hallittu vapauttaminen. Täy-
täntöönpanoprosessin jatkuvuus paranee ja synergiaa syntyy, kun yhdyskuntaseuraamuksia ja 
vankeusrangaistuksia tarkastellaan kokonaisuutena ottaen huomioon jatkumot seuraamukses-
ta toiseen. Organisaatiomuutoksen tarkoituksena on ollut myös luoda entistä paremmat mah-
dollisuudet kehittää alalla tehtävän työn sisältöä ja avata työntekijöille uusia mahdollisuuksia 
ammatilliseen kehittymiseen ja monipuolisiin toimenkuviin. (Uusi nimi- uusi organisaatio: 
2011,2-5.) 
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Organisaatiouudistusten kääntäminen tehokkaaksi ja vaikuttavaksi toiminnaksi ei tapahdu 
mutkattomasti. Esimerkiksi jatkuvuus ja toiminnan johdonmukaisuus laitosrangaistukseen 
tuomitun ja sen jälkeen valvontaan vapautuvan henkilön kanssa tuntuu itsestään selvältä pe-
riaatteelta. Kyse on kuitenkin asiasta, jossa on paljon parantamisen varaa ja johon esimerkik-
si Euroopan neuvoston suosituksissa on kiinnitetty painavaa huomiota. Rikosseuraamustyön 
kehittämisen voidaan nähdä olevan tällä hetkellä tilanteessa, jossa tarvitaan mieluummin laa-
jaa, kysymyksiä asettelevaa kuin rajaavaa tarkastelua. (Lavikkala & Linderborg: 2011,10.) 
 
 Heikkisen ja Virkkusen (2008) hankeraportissa Rikoksettoman elämäntavan edellytysten ra-
kentaminen rangaistusaikana – Vankeinhoitouudistuksen kehittävä toteuttaminen aluevanki-
lassa on kuvattu laboratoriomenetelmää työyhteisöjen kehittämisen ja oppimisen uutena me-
netelmänä. Pilottina hankkeessa on toiminut Helsingin vankila. Tehty hankeraportti antaa 
mielenkiintoista tietoa koskien rikosseuraamusalan kehittämistyötä, rangaistusajan suunnitte-
lemia sekä pohdintoja toimivista seuraamusprosesseista. Heikkisen ja Virkkusen raportti si-
joittuu aikaan, jolloin uusi vankeuslaki tuli ajankohtaiseksi, aluevankilarakennetta oli uudis-
tettu ja vankitietojärjestelmä oli otettu käyttöön. Hankeraportin alussa todetaan, että van-
keuslain ja aluevankilarakenteen uudistus vuonna 2006 olivat askeleita kehityskulussa, joka 
muuttaa vankeinhoidon ja koko rikosseuraamusalan toimintatapaa. Rangaistusaikaisen rikok-
senteon estämisen ohella rangaistuksen täytäntöönpanon keskeisenä tavoitteena on lain mu-
kaan entistä selkeämmin vangin rikoksettoman elämäntavan valmiuksien parantaminen. 
(Heikkinen & Virkkunen: 2008,5.)  
 
Lakiuudistuksen jälkeen kaikille vangeille on myös lain mukaan tehtävä yksilöllinen rangais-
tusajan suunnitelma. Hankeraportissa on kuvattu ajankohtaista tilannetta seuraavasti: "Uudis-
tukset ajoittuvat tilanteeseen, jossa vangit ovat aiempaa haastavampia päihde- ja mielenter-
veysongelmineen.” Raportissa on myös todettu, että tutkimuksen tuottama tieto vankien uu-
simisriskitekijöistä ja niihin vaikuttamisesta parantaa rangaistusaikaisen suunnittelun mahdol-
lisuuksia. Lisäksi rikoksettoman elämän edellytysten parantaminen rangaistusaikana edellyt-
tää kuitenkin tietojärjestelmäkirjausten lisäksi yhteistyötä aluevankilan ja sidosryhmien kes-
ken vangin tilanteen kokonaisarvioinnissa - ja suunnittelussa sekä suunnitelman suhteuttami-
sessa vangin toimintaan vankilan ulkopuolella. (Heikkinen & Virkkunen:2008,5.) Vaikka raport-
ti on kirjoitettu viisi vuotta sitten ja rikosseuraamusalalla on tapahtunut paljon kehitystä ja 
muutosta, niin edellä mainitut tavoitteet ovat yhä ajankohtaisia. 
 
Tämän opinnäytetyön esimerkkitapausten vangit ovat suorittaneet tuomiotaan vuoden 2011 
aikana. Rikosseuraamuslaitoksen vuoden 2011 tilinpäätöksessä todetaan vuoden olleen organi-
saatiomuutoksen jälkeen toiminnan vakiinnuttamisen ja kehittämisen aikaa (Rikosseuraamus-
laitoksen tilinpäätös 2011: 2011,1). Nyt käynnissä oleva RISE-ATJ -hanke uudistaa asiakaspro-
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sessin sekä siihen liittyvät työprosessit ja niitä ohjaavan asiakastietojärjestelmän vastaamaan 
organisaation rakennetta ja strategisia tavoitteita (RISE-ATJ-hankesuunnitelma: 2011,4-5). 
 
6 RISE-ATJ- hankkeen esittely 
 
Tämän opinnäytetyöni taustalla on Oikeusministeriön Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan ke-
hittämis- ja asiakastietojärjestelmähanke (RISE-ATJ-hanke). Rikosseuraamuslaitoksen vastuul-
la on panna täytäntöön oikeuslaitoksen määräämät laitos- ja yhdyskuntaseuraamusrangaistuk-
set. Rangaistuksen täytäntöönpanoa toteutetaan, hallitaan ja ohjataan asiakastietojärjestel-
mien avulla. Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiouudistus, toiminnan kehittäminen sekä toi-
mintaympäristön muutos ja asiakastietojärjestelmien ikääntyminen ovat edellyttäneet rikos-
seuraamuslaitoksen järjestelmien uudistamista. Tehty organisaatiouudistus ei tällä hetkellä 
ulotu asiakastyön prosesseihin siten, kuin vankeuslaki, uudistettu strategia ja laki Rikosseu-
raamuslaitoksesta edellyttävät. Toiminnallinen muutos on siten jäänyt vaillinaiseksi.(RISE-
ATJ-hankesuunnitelma: 2011,4) 
 
RISE-ATJ-hanke tähtää toiminnallisen kehittämisen kautta siihen, että tietojärjestelmä tukee 
parhaalla mahdollisella tavalla tavoiteltavia toimintamalleja ja työtapoja. Asiakastietojärjes-
telmiä on kehitetty muuttuvan lainsäädännön ohjaamana ja muuttuvan toimintaympäristön 
ehdoilla. Toimintaan tarvittavien tietojärjestelmien kehitys alkoi jo 1980-luvulla ja tietojär-
jestelmät ovat vanhentumassa teknisesti, eivätkä enää vastaa toiminnan nykyvaatimuksia. 
Sekä lainsäädännön muutokset, että yhdyskunnissa toimeenpantavien seuraamusten käytön 
laajentuminen ovat luoneet lisääntyvää painetta tietojärjestelmien kehittämiselle. Muutokset 
ovat johdonmukainen seuraus vuoden 2005 vankeuslakiuudistuksesta, joka on ohjannut krimi-
naalipolitiikan tavoitteenasettelua siten, että suunnitelmallista ja asteittaista siirtymistä koh-
ti avoimempia seuraamuksia on lisätty. (RISE-ATJ-hankesuunnitelma: 2011,4.) 
 
Rikosseuraamusalan yhdistymisen johdosta on muodostunut uusia toimintoja, joihin yhdiste-
tään sekä vankeinhoitoon että yhdyskuntaseuraamuksiin liittyviä tehtäviä. Tämä muutos on 
aiheuttanut myös nykytietojärjestelmille (Vati ja Tyyne) haasteita yhden yhtenäisen asiankä-
sittelyprosessin muodostamiseksi siten, että asiakastietojärjestelmä ohjaa yhteiseen työsken-
telyyn ja yhteisen asiakkuuden tunnistamiseen. Tällä hetkellä käytössä on kaksi erillistä ja 
keskenään kommunikoimatonta asiakastietojärjestelmää. Nykyiset järjestelmät eivät ohjaa 
organisaation eri henkilöstöryhmiä ja organisaatiotasoja yhteistyöhön, eivätkä siten anna hy-
vää pohjaa toiminnallisten tavoitteiden saavuttamiselle. Uuden yhteisen asiakastietojärjes-
telmän luomisella on toiminnallisten tavoitteiden ohella merkittäviä tuottavuuden parantami-
seen tähtääviä tavoitteita. (RISE-ATJ-hankesuunnitelma: 2011,4.) 
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Lopputuloksena rikosseuraamusalan asiakkuuksia ja työtä hallitaan keskitetyllä mahdollisim-
man pitkälle automatisoidulla asiakastietojärjestelmällä, jolla on merkittävä toimintaa ohjaa-
va rooli. Rikosseuraamusalan asiakkuuksien hallinnan painopistettä siirretään teknologian 
avulla tiedon keräämisestä tehtäviin, joilla vaikutetaan asiakkaiden toimintaan. (RISE-ATJ-
hankesuunnitelma: 2011,6.) 
 
RISE-ATJ-hanke on asetettu lokakuussa 2011 ja se on osa rikosseuraamusalan toiminnan kehit-
tämis- ja laatutyötä. Hanketta toteutetaan ja seurataan Rikosseuraamuslaitoksen keskushal-
lintoyksikössä Toiminnan kehitys- ja laatuyksikössä. Asiakasatietojärjestelmille on tehty laaja 
peruskartoitus vuonna 2010. 
 
7  Tutkimusasetelma 
 
Tutkimusasetelmassa on kysymys ennen kaikkea tämän opinnäytetyön ongelmanasettelun, 
tutkimusotteen ja analyysitavan muodostamasta kokonaisuudesta. Se muodostuu seuraavista 
osista: tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset, käytetty aineisto, tutkimusmenetelmät, 
tiedon kohde sekä tutkimuksen pätevyys ja eettisyys. 
 
7.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan lyhytaikaisvankien seuraamusprosesseja siitä näkökulmasta, 
kuinka sitä ohjataan heistä kerätyn tiedon avulla. Tätä tietoa kerätään niin Rikosseuraamus-
laitoksen vankitietojärjestelmän (Vati) kuin Yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakastietojär-
jestelmän (Tyyne) avulla. Lyhytaikaisvankien seuraamusprosessin kulkua tulkitaan episodina, 
jolla on määrätty lähtökohta ja päätepiste, ja niiden välissä voi tapahtua olennaisia käänne-
kohtia. Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selvittää ja pohtia sitä, kuinka hyvin Rikosseu-
raamuslaitos onnistuu omaksumiensa, myös varsinaista valvontatehtävää laajempien, periaat-
teiden mukaisesti lyhytaikaisvankien seuraamusprosessien täytäntöönpanossa käytössään ole-
van informaatio-ohjauksen avulla.  Varsinaisen prosessin turvallista kulkua varmistavan ”val-
vontatiedon” ohella siinä kiinnitetään huomiota nimenomaan siihen, miten on voitu hyödyn-
tää Vati- ja Tyyne-järjestelmissä kerättyä muuta tietoa, kuten ”valmiustietoa”, ”kohtelutie-
toa” ja ”tilannetietoa”. Riittisen (2013,11-13) artikkelissa ”Vankien arviointi pohjautuu mo-
nen tieteenalan osaamiseen” tulee hyvin ilmi kuinka monipuolisiin tietolähteisiin Rikosseu-
raamuslaitoksen arvioinnin tulee perustua. Opinnäytetyössäni edellä tekemäni jaottelu eri 
tiedon lajeihin pyrkii jäsentämään tätä tiedon kenttää. 
 
Valvonta- ja tilannetiedon, kohtelutiedon ja valmiustiedon erottamisen yhtenä tärkeänä mo-
tiivina on toiminut Jürgen Habermasin tekemä erottelu eri tiedon intresseihin. (Habermas, 
1971.) Tällöin valvontatiedon ja sitä tukevan tilannetiedon taustalla voidaan nähdä olevan 
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erityisesti tekninen tiedonintressi, kohtelutiedon taustalla on käytännöllinen tiedonintressi, 
kun taas valmiustietoa ohjaa emansipatorinen eli kriittinen tiedonintressi. Toisin sanoen, kun 
valvonta- ja tilannetiedon ensisijaisena tarkoituksena on edistää seuraamusprosessin kitkaton-
ta kulkua ja kohtelutiedon tavoitteena on vahvistaa keskinäistä vuorovaikutusta ja –puhelua, 
niin valmiustieto pyrkii puolestaan antamaan tiedollisia aineksia vangin elämäntavan ja käyt-
täytymisen muutoksiin ja sitä tukevan oppimisen edistämiseen. Näiden tuloksena voi parhaas-
sa tapauksessa olla rikokseton elämä yhteiskunnassa, siis emansipaatio eli vapautuminen ai-
kaisemmista rikollista käyttäytymistä ylläpitäneistä rutiineista ja pakoista. 
 
”Valmiustiedolla” tässä tarkoitetaan sellaista toimintatietoa, jonka tarkoituksena on esimer-
kiksi edistää lyhytaikaisvankien koulutusta, kuntoutusta, toimintakykyä ja ylipäänsä elämän-
hallinnan valmiuksia, joiden avulla rikokseton paluu yhteiskuntaan tulisi mahdolliseksi. ”Koh-
telutiedolla” tässä opinnäytetyössä viitataan sellaiseen lyhytaikaisvangeista kerättyyn ja heil-
tä saatuun tietoon, jonka avulla voidaan edistää seuraamusprosessin aikaista vuorovaikutusta 
varsinkin siitä vastuussa olevien viranomaisten kanssa. Tämän tiedon kohdalla on tärkeää 
huomata, että sitä voidaan kerätä myös henkilökohtaisten haastattelujen ja keskustelujen 
avulla, koska vain näin saadaan tietoa siitä mitä asianosainen ajattelee ja kuinka hän esimer-
kiksi asennoituu tilanteessaan tulevaan. Tämän tiedon avulla voitaisiin esimerkiksi paremmin 
selvittää sitä, kuinka hyvin normaalisuusperiaate ja jopa perusoikeudet toteutuvat käytännös-
sä. ”Tilannetiedoksi” puolestaan kutsutaan tässä opinnäytteessä kaikkea sellaista vangin taus-
tahistoriaan (rikoshistoria lasketaan tässä valvontatiedon piiriin) ja nykyiseen elämäntilantee-
seen liittyvää tietoa esimerkiksi taloudellisesta tilanteesta, sosiaalisista suhteista, terveydes-
tä, päihteidenkäytöstä, työllisyydestä ja koulutuksesta sekä vastaavasta, jolla on suuri merki-
tys koko seuraamusprosessin kulun ohjaamisen, mutta myös vapautumisen jälkeisen elämän 
edistämisen kannalta. 
 
Opinnäytetyön keskeisin tavoite – ja sen tutkimuskysymykset – koskevat sitä, kuinka hyvin Va-
ti- ja Tyyne-järjestelmissä kerätty tieto tarjoaa koko lyhytaikaisvangin seuraamusprosessin 
läpäisevän tiedonkulun eli kuinka hyvin tässä tapauksessa itse prosessi on informaatio-
ohjattu? Toisaalta kysymys koskee sitä, kuinka suuria aukkoja tai päällekkäisyyksiä tiedonku-
lussa on ja mihin kulun käänteisiin nämä nimenomaan kohdistuvat? Peruskysymys koskee siis 
sitä, kuinka hyvin informaatiota kerätään prosessin joka vaiheesta, mutta myös sitä ennen ja 
jälkeen, ja kuinka hyvin eri tietojärjestelmät (Vati ja Tyyne), tiedon lähteet (soveltuvuussel-
vitys, rangaistusajan suunnitelma, vapautumissuunnitelma) sekä tiedon lajit (valvontatieto, 
valmiustieto, kohtelutieto ja tilannetieto) lomittuvat toisiinsa ja tukevat toisiaan? Näin tulkit-
tuna seuraamusprosessia voitaisiin pyrkiä arvioimaan myös sen suhteen, missä määrin siinä on 
kysymys rangaistusprosessin lisäksi oppimisprosessista, vuorovaikutusprosessista ja muutospro-
sessista. Tämän arviointi kuuluu kuitenkin opinnäytetyön pohdintaosaan, joka nojaa yksi-
22 
 
löidympiin tutkimuskysymyksiin annettuihin vastauksiin. Ne taasen esitetään jo aineistona 
olevien esimerkkitapausten analyyseissa. 
 
Tutkimuskysymykset: 
 
1. Millaista informaatiota lyhytaikaisvangeista kerätään seuraamusprosessin eri vaiheissa ja 
miten kerättyä tietoa käytetään? 
2. Kuinka lyhytaikaisvankien seuraamusprosessin informaatio-ohjaus näyttäytyy? 
3. Millaisia aukkoja tai päällekkäisyyksiä seuraamusprosessien tiedonkulkuun mahdollisesti 
sisältyy ja mihin prosessin vaiheisiin ne kohdistuvat? 
 
 
7.2 Aineisto 
 
Aineistona on Rikosseuraamuslaitoksen Vati- ja Tyyne- tietojärjestelmistä kerätty yhdeksää 
vuonna 2011 vapautunutta lyhytaikaisvankia koskeva materiaali. Rikosseuraamuslaitoksen tie-
tojärjestelmistä saatujen tietojen perusteella olen muodostanut yhdeksän casea eli ta-
pausesimerkkiä.  Tapausesimerkkien vangeista seitsemän on miespuolista ja kaksi naishenki-
löä. Aineistossa on mukana vankeja kaikilta kolmelta rikosseuraamusalueelta, yksi Etelä- 
Suomen alueelta, kaksi Länsi-Suomen alueelta sekä kuusi Itä- ja Pohjois-Suomen alueelta. Ta-
pausesimerkeistä kaksi on ollut nuoria rikoksentekijöitä. 
 
Aineiston kerääminen Rikosseuraamuslaitoksen tietojärjestelmistä on ollut mahdollista sovel-
tamalla siinä määrättyjä ennalta valikoituja kriteereitä. Käytettyjä kriteereitä ovat olleet ikä, 
sukupuoli, rikosseuraamusalue, aikaisemmat yhdyskuntaseuraamukset, aikaisemmat vankeus-
rangaistukset sekä vuoden 2011 vankeusrangaistusta koskeva tieto kuten onko tehty rangais-
tusajan suunnitelma (onko tehty kirjallisen materiaalin pohjalta vai haastattelemalla), onko 
tehty vapauttamissuunnitelma, onko määrätty valvontaan. Kriteerit valittiin sillä perusteella, 
että saataisiin mahdollisimman erilaisia tapauksia esiin määrittelemällä taustamuuttujia, jot-
ka painottivat erilaisia seuraamusprosessin tyyppejä. Olen siis määritellyt ennalta tietyt suh-
teellisen yksityiskohtaiset kriteerit, joiden perusteella Rikosseuraamuslaitoksen tutkijoiden oli 
helpompi valita tietokannasta niitä vastaava satunnainen tapausesimerkki. 
 
Esimerkiksi: Case 2 
- ryhmä 1 (ensikertainen) ei aikaisempia vankeusrangaistuksia, 
- yhdyskuntaseuraamustausta / kolme suoritettua palvelua, 
- alue: länsi, 
- nainen, 
- ei nuori, 
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- sijoitettu suoraan avolaitokseen, 
- rangaistusajan suunnitelma tehty kirjallisen materiaalin perusteella, 
- riski- ja tarvearviota ei tehty, 
- vapauttamissuunnitelma tehty. 
 
Tämäntyyppisten kriteeristöjen mukaisesti tutkijat Tyni ja Muiluvuori ovat hakeneet mahdolli-
simman hyvin niitä vastaavia tapauksia vankitietojärjestelmästä. Joidenkin kriteeristöjen 
kohdalla täysin vastaavia tapauksia ei löytynyt, jolloin aineistoon on valittu lähimpänä kritee-
ristön kuvausta ollut tapaus. Tapauksia läpikäytäessä annettujen taustamuuttujien mukaisesti 
valituksi ei kuitenkaan löytynyt varsinaisesti ketään, jolle ei olisi tehty rangaistusajan suunni-
telmaa, vaikka sellainen vaihtoehto pidettiin auki kriteereitä määritettäessä. Valikoinnin suo-
ritettuaan Tyni ja Muiluvuori ovat välittäneet minulle tapausesimerkkien henkilötunnukset 
suojatun virastosähköpostin välityksellä. Henkilötunnusten perusteella olen sitten kerännyt 
aineiston Rikosseuraamuslaitoksen vankitietojärjestelmästä sekä Tyyne-asiakastieto-
järjestelmästä. 
 
Aineiston keräämistä varten olen saanut käyttöoikeudet Rikosseuraamuslaitoksen tietojärjes-
telmiin. Perusteena käyttöoikeuksien myöntämiselle on ollut opinnäytetyölle haettu tutkimus-
lupa ja harjoittelusuhteessa oleminen Rikosseuraamuslaitokseen sekä myöhemmin palkkiosuh-
teessa oleminen Rikosseuraamuslaitoksen RISE-ATJ-hankkeessa. Aineiston keräämisen aloitin 
Vankitietojärjestelmästä, josta keräsin kaikkien yhdeksän tapauksen tiedot. Tämän jälkeen 
siirryin Tyyne-asiakastietojärjestelmään. Molempien järjestelmien osalta tietojen kerääminen 
tapahtui käsin kirjoitettuina muistiinpanoina. Jokaisesta tapausesimerkistä muodostui oma 
kansio. Keräysprosessin aikana tein niihin tarkennuksia ja korjauksia. Muistiinpanojen siirtä-
minen tietokoneelle tapahtui kirjoittamalla suoraan tapausesimerkit tarinamuotoon. Esimerk-
kitarinoita koskevat kansiot ovat olleet käytössäni koko tutkimusprosessin ajan, sillä ainoas-
taan niistä olen pystynyt tarkistamaan tietoja uudelleen. Aineiston keruussa haastavaa on ol-
lut rajoitettu aika, joka keräämiseen oli käytettävissä. Koska järjestelmien käyttöoikeudet 
olivat käytössäni vain rajallisen ajan, minun täytyi ennakoida kaikki tarvitsemani tieto ja sen 
mukaisesti kerätä aineisto. Jälkeenpäin huomasin kerätystä aineistosta puuttuvan kaksi seik-
kaa, jotka olisivat olleet tutkimuksen kannalta kiinnostavia. Toinen seikka olisi ollut ajankoh-
ta, jolloin vankeuteen johtanut rikos on tehty. Lisäksi rangaistusajan suunnitelman ”tavoit-
teiden toteutuminen” – arvioinnista olisi ollut saatavilla rikosseuraamusesimiehen tekemät 
tarkemmat kuvaukset esimerkiksi siitä, miksei tavoite ole vangista johtuen toteutunut. Varsi-
naisen analyysi- ja kirjoittamistyön aikana minulla ei ole ollut mahdollisuutta palata Vati- tai 
Tyyne-tietojärjestelmiin. 
 
Vankitietojärjestelmän osalta aineisto on kerätty pääsääntöisesti ”toiminta” -osion puolelta. 
”Valvonta” -osiosta on katsottu vangin päihdekontrollien tuloksia sekä mahdollisia ilmoituksia. 
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Keskeisin tieto on koottu seuraavista osioista: rangaistusajan suunnitelma kokonaisuudessaan, 
toimintapäätökset, sijoittelu ja toiminta -välilehti. Riski- ja tarvearviot olisivat olleet tutki-
muksen kohteena, mutta aineiston muodostaneiden tapausten kohdalla niitä ei ollut tehty. 
Yhdyskuntaseuraamustoimistojen Tyyne-asiakastietojärjestelmän osalta tiedot koottiin työs-
kentelysuunnitelmasta, muistiosta, yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityslausunnoista sekä 
mahdollisista muista lausunnoista. 
 
Aineiston keruu on suoritettu soveltamalla aikaisemmin mainittuja kriteereitä, jolloin on saa-
tu mahdollisimman monipuolisia esimerkkejä lyhytaikaisvankien erilaisista seuraamusproses-
seista sekä mahdollisesti pystytään paikantamaan kahden erillisen tietojärjestelmän ongelma-
kohtia. Oleellista aineiston keruussa on ollut keskittyminen vuoden 2011 vankeusrangaistuk-
seen sekä välittömästi sitä edeltäneisiin tai välittömästi rangaistuksen jälkeisiin tietoihin. Kä-
siteltyjen tapausten kohdalla on kuitenkin kerätty tietoja myös heidän aikaisemmista kontak-
teistaan rikosseuraamuslaitokseen siinä määrin kuin se on ollut mahdollista Vankitietojärjes-
telmän ja Tyyne-asiakastietojärjestelmässä olevien tietojen perusteella. 
 
Aineisto on jaoteltu (edelleen) kahteen ryhmään, joista ensimmäiseen kuuluvat viisi ja jäl-
kimmäiseen neljä tapauskertomusta. Ensimmäisen ryhmän muodostavat ensimmäistä kertaa 
ehdotonta vankeusrangaistusta suorittavat vangit eli ensikertaiset. Toinen ryhmä koostuu 
vangeista, joilla on takanaan aikaisempia vankeusrangaistuksia eli uusijoista. Kerättyä aineis-
toa voidaan pitää varsin laadukkaana ja monipuolisena kvalitatiivisen analyysin tarpeisiin. 
Kyseessä on primaariaineisto, joka on kerätty virallisista rekisterilähteistä. Tapausesimerkke-
jä suhteellisen yksityiskohtaisesti kartoittavana pitkittäisaineistona se tarjoaa hyvän mahdol-
lisuuden seurata lyhytaikaisvangin seuraamusprosessia. Aineiston heikkoutena analyysin näkö-
kulmasta on se, että siihen kerätty ”valvontatieto” on puutteellista. Aineistolle tehtyjä kysy-
myksiä muotoiltaessa tämä rajoite on jouduttu ottamaan huomioon. Tämä näkyy siinä, että 
muiden tiedonlajien merkitystä informaatio-ohjauksen välineenä on opinnäytetyössä näin ol-
len korostettu. Toisaalta tämä vastaa varsin hyvin tälle opinnäytetyölle asetettuja alkuperäi-
siä tavoitteita. 
 
7.3 Tutkimusmenetelmät 
 
Tässä opinnäytetyössä tarkastellaan lyhytaikaisvankien seuraamusprosessin kulkua informaa-
tio-ohjauksen näkökulmasta siltä osin kuin kyseessä on Vati- ja Tyyne-järjestelmien tieto. 
Tämän monipolvisen prosessin jäsentämisessä käytettiin episodin käsitettä apuna. Tapahtu-
mien kulkua episodin avulla kuvataan siten, että prosessilla nähdään olevan alku, loppu ja 
mahdollisesti useampia käännekohtia (Annabi, Crowston, Heckman: 2008,1-11). Tiedon ke-
räämisen kannalta episodin lähtökohtaan liittyy soveltuvuusselvitys ja päätepisteeseen vapau-
tumissuunnitelma, kun taas niiden väliin kirjatut seikat näkyvät rangaistusajan suunnitelmas-
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sa. Lyhytaikaisvankien taustahistoriasta voidaan myös kerätä tietoa, jota käytetään prosessin 
kulun ohjauksessa. Vapautumisen jälkeistä aikaa koskevaa ennakointi- ja arviointitietoa voi-
daan myös kerätä ja tuottaa yhteiskuntaan palaamisen ja sopeutumisen helpottamiseksi. Ly-
hytaikaisvangin seuraamusprosessin kuvaamisessa episodina on voitu käyttää myös hyväksi 
sellaisia rikosseuraamusalan tuottamia julkaisuja kuten Anna Arola-Järven oppikirjaa Suunni-
telmallisen vankeusajan käsikirja. (Arola-Järvi: 2012,11-18.) 
 
Opinnäytetyön analyysiosassa tullaan seuraamusprosessin informaatio-ohjausta koskien vas-
taamaan joihinkin varsin konkreettisiin kysymyksiin kuten: Kuka kerää lyhytaikaisvangeista 
tietoa? Missä prosessin vaiheessa tietoa kerätään? Kenelle tietoa kerätään? Kunkin tarkastelta-
vana olevan esimerkkitapauksen kuvaaminen ja tulkinta episodina tekee mahdolliseksi vastata 
näihin kysymyksiin varsin suoraan aineiston pohjalta kiinnittämällä huomio niihin käännekoh-
tiin, joissa kulloinkin kyseessä olevaa tietoa kerätään. Koska episodiksi tulkitun prosessin 
käännekohtia voidaan tällöin pitää analyysin johtolankoina, niin kyseessä on eräänlaisesta 
johtolankaparadigman sovelluksesta. (Ginzburg 1983.) Tällä tavoin vastausten tueksi voidaan 
aina esittää sitä valaisevia esimerkkejä. Näiden konkreettisten kysymysten ohella tutkimuksen 
analyysiosassa etsitään vastauksia siihen, miten hyvin Vati- ja Tyyne-tietojärjestelmät ovat 
ylipäänsä toimineet seuraamusprosessin informaatio-ohjauksen välineinä. Tähän etsitään vas-
tauksia suoraan aineistosta lukemalla sen esimerkkitapauksia episodeja vastaavina pienoisker-
tomuksina, joiden sisältöä analysoidaan aineistolähtöisesti. Kysymyksessä on kvalitatiivinen 
aineistolähtöinen tapaustutkimus, jossa kertomuksina tulkittua aineistoa analysoidaan te-
maattisesti. Tässä opinnäytetyössä aineiston annetaan tosiasiallisesti puhua puolestaan. Tästä 
syystä tutkimuksessa on pyritty käyttämään myös suoria lainauksia esimerkkitapauksista. 
 
Analyysiosan tulkinnat luovat pohjaa myös opinnäytetyön lopussa olevalle pohdintaosuudelle. 
Analyysiosaan kuuluvien suhteellisen yksityiskohtaisten kysymysten sijasta tämän opinnäyte-
työn pohdintaosassa tullaan paneutumaan sellaisiin yleisiin kysymyksiin, jotka koskevat seu-
raamusprosessin tulkintaa oppimisprosessina, vuorovaikutusprosessina ja muutosprosessina, 
eikä vain valvontaprosessina. Kysymyksessä on toisin sanoen sen pohdinta, miten hyvin valmi-
ustietoa, kohtelutietoa, tilannetietoa ja arviointitietoa on pystytty hyödyntämään prosessin 
informaatio-ohjauksessa. Näin ollen oppimisprosessin osalta pohditaan sitä, miten hyvin ke-
rätty informaatio (lähinnä valmiustieto) palvelee asianosaista elämänhallinnan, kuntoutuksen 
ja uusimisriskin pienenemisen kannalta? Vuorovaikutusprosessin osalta pohditaan sitä, miten 
hyvin ja millä tavoin vuoropuhelu ja asianosaisen subjektius näkyvät kerätyssä informaatiossa 
(kohtelutietona) ja sen käytössä? Seuraamusprosessia muutosprosessina tulkittaessa joudutaan 
pohtimaan ja arvioimaan sitä, miten kerätyn informaation (eri tiedonlajit) avulla edesaute-
taan tuomitun yhteiskuntaan palaamista ja muutosta rikoksettomaan elämään? Vaikka tämä 
pohdinta jää varsin yleisluonteiseksi, niin sen tarkoituksena on palvella tämän opinnäytetyön-
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varsin praktista peruspyrkimystä, joka koskee nimenomaan Vati- ja Tyyne-tietojärjestelmien 
yhdistämisen haasteita ja lupauksia. 
 
7.4 Tutkimuksen tiedon kohde 
 
Rangaistuksen toteutus räätälöidään arvioinnin kautta. Arvioinnilla on merkittävä vaikutus 
yksilön oikeusasemaan, mikä asettaa sille erityisiä vaatimuksia. Lainsäätäjä on lähtenyt siitä, 
että arvioinnit tehdään laaja-alaisesti ja monipuolisin tietolähtein (Riittinen: 2013,11). Myös 
rangaistusajan suunnitelmasta säädetään lailla ja säännöksiä on tarkennettu asetuksessa. Seu-
raavassa taulukossa on esitetty arviointiin liittyviä asiantuntijalausuntoja ja rangaistusajan 
suunnitelmaa sekä yhdyskuntaseuraamustoimistojen työskentely - ja valvontasuunnitelmaa.  
 
Taulukko 1. Asiantuntijalausunnot ja suunnitelmat 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Asiantuntijalausunnot ja suunnitelmat 
Nimi Tekijä 
Lähteet 
( Yleisimmät ) 
Tarkoitus 
Arvi-
ointi 
Kirjaamis-
kerta 
Käyttäjä 
Soveltuvuus-
selvitys 
Arviointi-
keskus 
haastattelu, Risen tiedot, rik.rek, 
soveltuvuusselvitys 
pyyntö, poliisin tiedot, Vtj, muu 
viranomaistieto 
selvittää soveltuvuus 
yhdyskuntapalveluun 
kyllä 
kerta-
kirjaaminen 
Rise, 
Oikeus-
laitos 
Lausunto val-
vontarangais-
tuksesta 
Arviointi-
keskus 
haastattelu, Risen tiedot, rik.rek, 
soveltuvuusselvitys 
pyyntö, poliisin tiedot, Vtj, muu 
viranomaistieto 
selvittää soveltuvuus 
valvontarangaistukseen 
kyllä 
kerta-
kirjaaminen 
Rise, 
Oikeus-
laitos 
Nuoren seu-
raamusselvitys 
Arviointi-
keskus 
haastattelu, Risen tiedot, rik.rek, 
soveltuvuusselvitys 
pyyntö, poliisin tiedot ,Vtj, muu 
viranomaistieto 
selvittää nuoren tilanne 
ja ottaa kantaa eri seu-
raamusvaihtoehtojen 
vaikutukseen. Otetaan 
kantaa valvonnan tar-
peellisuuteen. 
kyllä 
kerta-
kirjaaminen 
Rise, 
Oikeus-
laitos 
Lausunto nuo-
risorangaistuk-
sesta 
Arviointi-
keskus 
haastattelu, Risen tiedot, rik.rek, 
soveltuvuusselvitys 
pyyntö, poliisin tiedot ,Vtj, muu 
viranomaistieto 
selvittää nuoren tilanne 
ja nuorisorangaistuksen 
tarkoituksenmukaisuus 
kyllä 
kerta-
kirjaaminen 
Rise, 
Oikeus-
laitos 
Rangaistus-
ajan-
suunnitelma 
- vapaut-
tamis-
suunni-
telma 
Arviointi-
keskus 
Vankila 
haastattelu, Risen tiedot, rik.rek, 
täytäntöönpanoasiakirjat,  
esitietolomake, vtj, päihteettö-
myyssitoumus, lykkäysanomukset 
ja päätökset, sijoittamisilmoituk-
set 
suunnitella vangin ran-
gaistusaika,  
seuranta 
 
suunnitella vapautumis-
vaihe 
kyllä 
toistuva 
avoin 
Rise 
Valvontasuun-
nitelma 
 
Työskentely- 
suunnitelma 
Yhdyskunta- 
seuraamus-
toimisto/ 
rikosseu-
raamust. 
Risen tiedot, muu viranomaistie-
to, haastattelu, rik.rek 
suunnitella valvonta-
aika 
suunnittelu, seuranta 
kyllä 
täydennet-
tävä 
 
toistuva, 
avoin 
Rise 
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Taulukossa kuvataan asiantuntijalausuntoja ja suunnitelmia, joita aineiston muodostaneiden 
vankien kohdalla on esiintynyt. Taulukon vasemmassa laidassa on listattu erilaisia selvityksiä, 
lausuntoja ja suunnitelmia. Neljä ensimmäistä eli soveltuvuusselvitys, lausunto valvontaran-
gaistuksesta, nuoren seuraamusselvitys ja lausunto nuorisorangaistuksesta ovat selvityksiä 
henkilön soveltuvuudesta johonkin rangaistusmuotoon. Kaksi viimeistä kohtaa puolestaan kä-
sittelevät vankeja ja yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkaita koskevia suunnitelmia. Ran-
gaistusajan suunnitelma ja siihen kuuluva vapauttamissuunnitelma tehdään vankeusaikana, 
valvontasuunnitelma valvonnan alkaessa. Työskentelysuunnitelma puolestaan on yhdyskunta-
seuraamusasiakkaiden kanssa käytetty Tyyne-asiakastietojärjestelmän osio, johon asiakkaan 
tietoja kerätään. Selvitykset ja lausunnot tekee arviointikeskus. Lisäksi arviointikeskus tekee 
vankien rangaistusajan suunnitelmat, joita vankila vankeusaikana täydentää. Vapauttamis-
suunnitelmat tekee pääsääntöisesti vankilan työntekijä. Yhdyskuntaseuraamuspuolelle kuulu-
vat valvontasuunnitelmat ja työskentelysuunnitelmat tekevät yhdyskuntaseuraamustoimisto-
jen rikosseuraamustyöntekijät. 
 
Taulukon kolmannessa sarakkeessa tarkastellaan selvitysten ja suunnitelmien taustalla ylei-
simmin käytettyjä lähteitä. Arviointikeskuksen tekemien selvitysten ynnä muiden yleisimmät 
lähteet ovat: haastattelut, Rikosseuraamuslaitoksen tiedot, rikosrekisterit, soveltuvuusselvi-
tyspyynnöt, poliisin tiedot, väestötietojärjestelmä sekä muut viranomaistiedot. Rangaistus-
ajan suunnitelmien yleisimpinä lähteinä oli yhdeksän tapausesimerkin kohdalla mainittu seu-
raavat: haastattelut, Rikosseuraamuslaitoksen tiedot, rikosrekisterit, täytäntöönpanoasiakir-
jat, esitietolomakkeet, päihteettömyyssitoumukset, lykkäysanomukset ja -päätökset sekä si-
joittamisilmoitukset. Yhdyskuntaseuraamustoimiston valvontasuunnitelmien yleisimmät läh-
teet puolestaan olivat: Rikosseuraamuslaitoksen tiedot, haastattelut, rikosrekisterit ja muut 
viranomaistiedot. Kuten huomataan, Rikosseuraamuslaitoksen tiedot ovat perustellusta syystä 
lähteinä kaikissa taulukon kohdissa. Niitä käytetään antamaan informaatiota moneen suun-
taan. 
 
Taulukon neljäs sarake käsittelee selvitysten ja suunnitelmien tarkoitusta. Selvitysten tarkoi-
tuksena on tutkia henkilön soveltuvuutta johonkin tiettyyn rangaistusmuotoon. Rangaistusajan 
suunnitelman tarkoituksena on suunnitella vangin rangaistusaikaa ja seurata tämän suunni-
telman toteutumista sekä lopuksi arvioida sitä. Rangaistusajan suunnitelmaan kuuluvan vapa-
uttamissuunnitelman tehtävänä on suunnitella vangin vapautumisvaihetta ja siihen liittyviä 
toimia. Valvontasuunnitelman tarkoitus on suunnitella tulevaa valvonta-aikaa ja määritellä 
siihen kuuluvia osa-alueita. Viimeisenä olevan Tyyne-asiakastietojärjestelmän työskentely -
suunnitelman tarkoitus on mahdollistaa yhdyskuntaseuraamustoimistojen asiakkaiden kanssa 
tehtävän työn suunnittelu, seuranta ja arviointi. Arviointi kytkeytyykin jollakin tapaa jokai-
seen kohtaan. 
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Kirjaamiskäytäntöjä koskevan kohdan tarkoituksena on avata sitä, minkä luonteista kirjaami-
nen on eri tilanteissa. Arviointikeskuksen laatimien selvitysten kohdalla kirjaaminen on kerta-
luonteista, sillä tehtyä ei enää täydennetä vaan se on valmis sellaisenaan. Rangaistusajan 
suunnitelma on kokonaisuutta tarkastellen avoin ja kirjaaminen on toistuvaa, sillä suunnitel-
maa täydennetään rangaistuksen kuluessa ja sen eri vaiheissa. Vapauttamissuunnitelma on 
myös luonteeltaan avoin ja sitä voi täydentää pikku hiljaa, vaikkakin se useassa tapauksessa 
on tehty yhdellä kertaa valmiiksi. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen valvontasuunnitelmat 
ovat myös tarkoitettu täydennettäviksi. Tarkoituksena on useimmiten valmistella suunnitelma 
alustavasti jo ennen tulevan valvottavan tapaamista ja täydentää suunnitelmaa myöhemmin 
yhdessä. Tyyne-järjestelmän työskentelysuunnitelma noudattaa myös avointa, toistuvaa kir-
jaamiskäytäntöä, sillä asiakkuuden edetessä työskentelysuunnitelmaa täydennetään. 
 
Rikosseuraamuslaitoksen keräämiin tietoihin on hyvin rajallinen pääsy. Käyttäjiä selvityksillä 
ja suunnitelmilla on ainoastaan kaksi: Rikosseuraamuslaitos itse sekä selvitysten kohdalla oi-
keuslaitos. 
 
7.5 Tutkimusetiikka, tutkimuksen pätevyys ja luotettavuus 
 
Opinnäytetyötä tehdessäni olen ollut yhteistyössä Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kehit-
tämis- ja asiakastietojärjestelmähankkeen kanssa. Opinnäytetyön tutkimusaineiston muodos-
taa Rikosseuraamuslaitoksen asiakastietojärjestelmistä kerätty aineisto. Tietojärjestelmän 
käyttämiseen olen saanut hakemuksesta Rikosseuraamuslaitokselta asianmukaiset tutkimuslu-
vat. Tutkimuslupien lisäksi olen tarvinnut aineiston keräämistä varten käyttöoikeudet Vati- ja 
Tyyne- tietojärjestelmiin. Tutkimusluvan perusteella olen saanut käyttöoikeudet niistä vas-
taavilta Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehiltä Raino Lavikkalalta ja Taina Ala-Kahrilta. Opin-
näytetyössä on hyödynnetty vain niitä hankkeen asiakirjoja, joihin on saatu lupa.  
 
Omalta pieneltä osaltaan opinnäytetyö on pyrkinyt edesauttamaan RISE-ATJ-hankkeen onnis-
tumista. Opinnäytetyöprosessin ajan olen säilyttänyt tietojärjestelmistä tehtyjä muistiin-
panojani, jotka siis muodostavat varsinaisen kvalitatiivisen aineistoni, turvallisesti lukitussa 
kaapissa. Tämän muistiinpanoihini perustuvan aineiston pohjalta olen muodostanut varsinaista 
analyysia varten esimerkkitapauksia, joista on riisuttu kaikki henkilökohtainen tieto. Esimerk-
kitapausten henkilötunnuksia en ole missään vaiheessa merkinnyt muistiin. Analyysin kohtee-
na olevista esimerkkitapauksista ei voida muutenkaan yksilöidä mitään sellaisia tunnusmerk-
kejä, jotka voitaisiin sillä perusteella yhdistää johonkin tietorekisterin todelliseen henkilöön. 
Tutkimuksessa on siis ehdottomasti varmistettu, ettei esimerkkitapausten henkilöllisyys ole 
tunnistettavissa. Lisäksi muistiinpanojen muodossa oleva aineisto tullaan hävittämään opin-
näytetyön valmistuttua. 
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Haluan vielä erityisesti korostaa sitä, että opinnäytetyöni tutkimuseettiseksi tulkittava lähtö-
kohta on ollut tuottaa tietoa, josta on hyötyä lyhytaikaisvankeusprosessin kulun informaatio-
ohjauksen parantamisessa myös asiakkaiden itsensä näkökulmasta, ja nimenomaan vapautu-
misen jälkeisen elämän näkökulmasta. Opinnäytetyöprosessissa olen pyrkinyt mahdollisimman 
hyvään yhteistyöhön työelämän kontaktieni eli RISE-ATJ-hankkeen toimijoiden kanssa. Olen 
osallistunut hankkeen kokouksiin, joka on laajentanut ymmärrystäni myös kokonaisuudesta. 
Lisäksi olen koko opinnäytetyöprosessin ajan ollut yhteydessä työelämän kontaktiini Lasse 
Rautniemeen. Olen raportoinut prosessin etenemisestä myös ohjaavalle opettajalleni Teemu 
Rantaselle sekä käynyt säännöllisesti ohjaustapaamisissa. 
 
Opinnäytetyön sisältö on kokenut muutoksia prosessin aikana. Alkuperäisen suunnitelman mu-
kaan opinnäytetyön aineiston piti muodostua tyyppikertomuksista sekä rikosseuraamusalalla 
työskentelevien ammattilaisten haastatteluista. Opinnäytetyön suunnitelma -seminaarissa 
nostettiin kuitenkin esiin mahdollisuus, että pelkät tyyppikertomukset voisivat muodostaa 
opinnäytetyön aineiston. Tämän pohjalta päättelin, ohjaajieni kannustamana, että tietojär-
jestelmistä muodostetut esimerkkitapaukset voisivat tarjota riittävän antoisan kvalitatiivisen 
aineiston. Jo opinnäytetyön nykyinen laajuus kertoo siitä, että päätös esimerkkitapausten 
riittämisestä aineistoksi on ollut nähdäkseni perusteltu. Tämän lisäksi opinnäytetyön aikataulu 
on muuttunut. Koska tutkimusluvan anominen Rikosseuraamuslaitokselta ajoittui kesään 2012, 
kesälomat viivästyttivät lupien saamista ja täten työn etenemistä, muiden opintoihin liittyvi-
en kiireiden ohella. Aikataulun pidentyminen ei ole kuitenkaan olennaisesti vaikuttanut opin-
näytetyön tulosten pätevyyteen tai luotettavuuteen, vaikka aineistoni on vuodelta 2011.RISE-
ATJ- hanke on ajallisesti erittäin pitkäkestoinen eikä tietojärjestelmien tai lyhytaikaisvankien 
seuraamusprosessien kohdalla ole tapahtunut merkittäviä muutoksia vuoden 2011 jälkeen. 
 
Laadullisen tutkimuksen validiteetin (pätevyyden ja luotettavuuden) arvioinnista ei ole ole-
massa yksiselitteisiä ohjeita. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi (2012) esimerkiksi tunnistavat 
kirjassaan Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi eräiksi kvalitatiivisen tutkimuksen luotet-
tavuuden tekijöiksi seuraavat seikat: tutkimuksen kohde ja tarkoitus, omat sitoumukset tutki-
jana, aineiston keruu, tutkimuksen tiedonantajat, tutkija-tiedonantaja-suhde, tutkimuksen 
kesto ja tutkimuksen rakenne. (Tuomi & Sarajärvi: 2012,140-141.) Tässä opinnäytetyössä tut-
kimuksen ja sen tulosten luotettavuuden ensimmäisenä edellytyksenä pidetään siinä käytetyn 
aineiston luotettavuutta tutkittavaksi valitun ilmiön kuvaajana. Tämän työn kohdalla aineis-
ton harkittua valintaa ja huolellista keräämistä onkin pidetty tutkimuksen luotettavuuden 
tärkeimpänä takeena. Tutkimusaineistoon liittyvä sisältövaliditeetti kertoo taasen siitä, kuin-
ka hyvin valittu menetelmä sopii aineiston analyysiin. Menetelmän valintaan vaikuttaa tieten-
kin keskeisimmin se millaista tietoa ylipäänsä halutaan saada tutkittavasta ilmiöstä. Koska 
tässä opinnäytetyössä on pyritty nimenomaan saamaan selville mitä valitut esimerkkitapauk-
set kertovat seuraamusprosessin informaatio-ohjauksen onnistumisesta, niin siinä on tyydytty 
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ongelmakeskeisesti ja temaattisesti jäsennettyyn tapaustutkimukseen. Toisaalta luotettavuu-
den arvioinnissa on yhtä tärkeää varmistaa tutkimuksen sisäinen validiteetti, joka kertoo siitä 
miten hyvin tulkinnat vastaavat kohteena olevan ilmiön ominaislaatua. Kyseessä olevan laa-
dullisen tutkimuksen kohdalla, jossa tarkastellaan esimerkkitapauksia, sisäisen validiteetin 
osalta on tyydytty ennen kaikkea varmistamaan se, että työ on sisäisesti johdonmukainen eli 
mahdollisimman koherentti. 
 
Tässä opinnäytetyössä on siis tutkimuksen validiteetin takeeksi asetettu tutkimuksen ongel-
makeskeisesti kurinalainen kulku eli hyvin harkittu tutkimusstrategia: tutkimusongelma on 
todellinen ja ajankohtainen, tutkimuskysymykset ovat mahdollisimman täsmällisesti asetettu-
ja ja ne on pyritty muotoilemaan toteuttamiskelpoisena tutkimusasetelmana, tutkimuskysy-
myksiin vastauksen tarjoava tutkimusaineisto on asiantuntijoiden opastuksella tunnistettu ja 
kerätty, aineistolähtöinen analyysi on ymmärretty tutkimuksen sisäisen validiteetin varsinai-
seksi mittapuuksi ja sen tulokset on sen mukaisesti pyritty esittämään tutkimuskysymyksiin 
vastaavina johtopäätöksinä, joiden todellista ja ajankohtaista merkitystä on pyritty pohti-
maan opinnäytetyön lopuksi. (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara: 2009,231-233.) Lisäksi opinnäy-
tetyö on pyritty kirjoittamaan tavalla, joka antaa lukijalle mahdollisuuden seurata samalla 
tutkimusprosessin kulkua. On selvää, että tämän opinnäytetyön tekijä ei ole kokenut tutkija 
ja sitäkin suuremmalla syyllä sen pätevyyden viimekätinen testaus tapahtuu sitä koskevan 
kriittisen keskustelun ja arvioinnin perusteella. 
 
8 Ensikertaiset 
 
Seuraavassa esitetään tapausesimerkit ensimmäistä ehdotonta vankeusrangaistustaan suorit-
tavista lyhytaikaisvangeista. 
 
8.1 Rattijuoppo Raimo (Case 1) 
 
Case 1. 
Soveltuvuusselvitys (palautus: 21.9.09) 
aloittanut yhdyskuntapalvelun 13.3.10 (Tyyne), 15.1.2010 (Vati) 
yhdyskuntapalvelu keskeytynyt 12.5.10 (Tyyne), 9.2.11 (Vati) 
yhdyskuntapalvelu muunnettu vankeudeksi 25.2.11 
vankeusrangaistus alkanut 25.7.11 
vapautuminen 25.8.11 
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8.1.1 Esittely 
 
Case 1 on Etelä-Suomen alueelta oleva mies, joka suorittaa ensimmäistä ehdotonta vankeus-
rangaistustaan ja kuuluu siten ryhmään yksi. Henkilölle on tehty myönteinen soveltuvuusselvi-
tys yhdyskuntapalveluun, johon hänet on tuomittu. Yhdyskuntapalvelu on kuitenkin keskey-
tetty ja suorittamatta jäänyt osuus tuomittu vankeudeksi. Vankeusrangaistuksen suorittami-
nen on alkanut suljetussa laitoksessa, mutta vangin omasta hakemuksesta hän on saanut siir-
ron avolaitokseen ja vapautunut sieltä. 
 
8.1.2 Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityslausunto ja yhdyskuntapalvelu 
 
Käytössä olleiden Rikosseuraamuslaitoksen tietojärjestelmien tietojen mukaan henkilön rikos-
seuraamuslaitoksen asiakkuus on alkanut vuonna 2009 tehdystä soveltuvuusselvityksestä yh-
dyskuntapalveluun. Tietolähteinä soveltuvuusselvityksessä on käytetty oikeusrekisterikeskuk-
sesta saatua rikosrekisteriä sekä poliisilaitokselta saatuja tietoja avoimista rikosasioista. Hen-
kilö on ollut myös soveltuvuusselvityshaastattelussa, jota ei kuitenkaan ole merkitty tietoläh-
teisiin. Tehty selvitys kattaa seuraavat osa-alueet: sosiaalinen tilanne, koulutus/työ, päihteet 
ja terveys, tutkittavan arvio omasta suoriutumisestaan sekä muut tiedot. Kohdassa ”muut tie-
dot” kuvataan tutkittavan aikaisempaa rikosrekisteriä, johon kuuluu ehdollisia tuomioita tör-
keistä rattijuopumuksista vuosilta 1993,1998, ja 2006 sekä pahoinpitelystä vuodelta 2001.  
 
Soveltuvuusselvityslausunnossa on sanottu seuraavaa: 
 
”Elämäntilanne vaikuttaa tehdyn selvityksen perusteella vakaalta. Asuminen 
kunnossa, perhe ja sosiaalisia verkostoja on. X on työkykyinen ja halukas te-
kemään töitä, kertonut aikomuksestaan lopettaa alkoholin käyttö kokonaan ja 
onkin vähentänyt viimeisen kahden vuoden aikana. Halukas osallistumaan 
päihdehoitojaksoon. Terveydentila ei muodosta estettä yhdyskuntapalvelulle.” 
 
Tutkittava on antanut suostumuksensa yhdyskuntapalvelulle ja hänellä on arvion mukaan 
edellytykset suorittaa yhdyskuntapalvelu. 
 
Henkilö on tuomittu yhdyskuntapalveluun, jonka hän on aloittanut maaliskuussa 2010. Tyyne- 
tietojärjestelmässä on asiakkuudet 21.9.09, ”soveltuvuusselvitys” sekä 23.2.11 ”yhdyskunta-
palvelun toimeenpano”. Asiakkaalle on muodostettu ”työskentely” sekä ”muistio”. Muistiossa 
on merkintöjä vuodesta 2009. Viimeisimpään merkintään ennen vankeustuomiota (25.2.11) on 
kirjattu: ”Muunnettu vankeudeksi, lähetetty paperit riseen.” Muistiossa on merkintöjä yhtey-
denotoista yhdyskuntapalvelun ajalta. Palvelu ei ole sujunut ongelmitta, mikä on johtanut sen 
keskeytymiseen. Muistiossa olevista merkinnöistä käy ilmi, että suorittaja on ollut luvatta 
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poissa palvelusta, saanut kuulemisessa kirjallisen huomautuksen, myöhästynyt ja jättänyt tu-
lematta palveluun, vaihdellut uutta kuulemisaikaa sekä saapunut kuulemiseen humalassa, 
jolloin on puhaltanut 0,8 promillea. 
 
Tyynen työskentelysuunnitelmassa asiakkaan elämäntilannetta on kartoitettu lähinnä maalis-
kuussa 2010. Yhdyskuntapalvelu on tuomittu liikennejuopumuksesta. Tämä on tuomitun en-
simmäinen yhdyskuntapalvelu, aiempaa rikollisuutta ja uusimisriskiä on arvioitu vähäiseksi. 
Työskentelysuunnitelman kohtaan ”rikostietoja” on merkitty, että rattijuopumus, josta yh-
dyskuntapalvelu on tuomittu, on ajettu vuonna 2007. 
 
Päihteidenkäyttöä kuvaavassa osiossa alkoholin käyttö on arvioitu melko runsaaksi, huumeet 
ja lääkeaineet ei lainkaan. ”Lisätiedot” -kohdassa asiakkaan alkoholin käyttöä on kuvailtu 
maaliskuussa 2010 seuraavasti: 
 
”Alkoholin käyttö vaihtelevaa, keskiarvo 2-3 krt/kk, välillä kuluu runsaammin, 
nyt ollut reilun kuukauden juomatta.”  
 
Rikokset on tehty pääasiassa päihteiden vaikutuksen alaisena. Käytöstä on arvioitu seuran-
neen myös muita vaikutuksia asiakkaan elämään. Työelämän ja koulutuksen sekä terveyden 
suhteen haittoja on arvioitu olevan ”jonkin verran”, mutta perheen tai sosiaalisten suhteiden 
osalta ei ollenkaan. Asiakas ei ole ollut koskaan päihdehoidossa, eikä koe tarvetta muutok-
seen koskien alkoholin käyttöään. Kohdassa ”asiakkaan kokema tuen” tarve: asiakas kertoo 
vähentäneensä viime aikoina käyttöään ja olevansa tyytyväinen tilanteeseensa tällä erää. 
”Muutosmotivaatio” -kohtaa ei ole täytetty, mutta työntekijän kokonaisarviointi asiakkaan 
päihteidenkäytöstä on raitis tai kohtuukäyttö. 
 
”Sosiaaliset sidokset” -kohdassa on arvioitu, että asiakkaan sosiaaliset sidokset altistavat ri-
kosten uusimiseen, mutta ajankäyttö ei altista. ”Lisätietoihin” on maaliskuussa 2010 täyden-
netty: 
 
"Perheeseen kuuluu puoliso ja kolme lasta. Kertoo viettävänsä vapaa-aikaansa 
kotona ja näkevänsä kavereita viikonloppuisin. Rikoksista keskustellessa kertoi 
kaverinsa asuvan samassa talossa, jossa heidän kantapubinsa sijaitsee ja kave-
rilla olevan auton parkkipaikalla. Kaikki ratit liittyvät kavereiden kesken run-
saaseen alkoholin käyttöön ja siihen, että matkataan yksin tai yhdessä pubista 
pois.” 
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Ajattelun ja käyttäytymisen tai asenteiden ei ole arvioitu altistavan rikosten uusimiseen. Myös 
elämäntilanteeseen liittyvien tekijöiden kuten asumisen, terveyden sekä toimeentulon ja työn 
on arvioitu olevan kunnossa. Tarvetta yhteistyöhön muiden toimijoiden kanssa ei ole. 
Työskentelysuunnitelman kohdassa ”päätelmät” on keskeisimmiksi työskentelyalueiksi määri-
telty rikokset ja päihteet (lisätieto: maaliskuussa 2010:” runsas päihteidenkäyttö liittynyt 
ratteihin”.) Rikoksetonta elämäntapaa tukeviksi tekijöiksi ja mahdollisiksi keinoiksi asiakkaan 
kohdalle on merkitty: perhe ja työ. Asiakkaan käsitys omasta uusimisriskistä on: 
 
"Ettei usko syyllistyvänsä enää uusiin rikoksiin. Tehnyt kertomansa mukaan va-
kaan päätöksen ja miettinyt keinoja miten tässä onnistua.” 
 
Työntekijä on arvioinut todennäköisyydeksi uusia: ”vähäinen”. Asiakkaan muutosmotivaation 
on arvioitu olevan toimintavaiheessa ja sopivaksi toimintaohjelmaksi on merkitty liikennetur-
va- ohjelma. 
 
”Suunnitelma ja arviointi” -osion kohdassa ”tavoitteet” on ensimmäiseksi tavoitteeksi asetet-
tu rattijuopumusten ennaltaehkäisy. Keinona tässä on 10 tuntia kestävän liikenneturva- oh-
jelman suorittaminen. Toiseksi tavoitteeksi on määritelty vertaistuen saaminen liittyen ratti-
juopumuksiin (3.2.10).  Molemmat tavoitteet ovat toteutuneet kokonaisuudessaan. Kohdassa 
”seuranta/ muutokset asiakkaan tilanteessa” on nostettu esiin seuraavia asioita: 
 
”Ei uusia liikennejuopumus tuomioita, liikenneturva- ohjelmaan liittyvässä va-
rautumissuunnitelmassa tunnistaa riskeistään suurimman, löytää keinoja, jois-
ta osaa jo konkreettisesti käyttänyt, kotijoukot ovat tukena, oppinut sano-
maan kavereille ei.”  
 
Asetettujen tavoitteiden toteutumista on arvioitu seuraavasti: 
 
”Liikenneturva ohjelma on saatettu loppuun asti, asiakas on osallistunut hyvin 
sekä yksilö että ryhmä kerroilla. Ratit ovat olleet hyvin samankaltaisia, eikä 
uusia ratteja ole nyt tullut (viimeisin ratti vuonna 2007 ). Tavoitteena ettei 
ratteja tule jatkossakaan, mietitty keinoja välttää niitä. Liikenneturva- oh-
jelman kautta saanut vertaistukea.” (Täytetty ilmeisesti 18.3.10) 
 
Työntekijää koskeva” oman työn arviointi” -kohta on tyhjä. Asiakas on suorittanut yhdyskun-
tapalvelustaan osan (10 tuntia) liikenneturva-ohjelmalla. Tämä on ilmeisesti tapahtunut en-
nen varsinaisen palvelun aloittamista. Suurin osa asiakasta koskevista merkinnöistä, lukuun 
ottamatta yhteydenpitoja, on siis tapahtunut ennen palvelun keskeytymiseen liittyvien on-
gelmien alkamista. 
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8.1.3 Vankeusrangaistus 
 
Muunnon kautta tulleen 62 päivän mittaisen vankeusrangaistuksen suorittaminen on alkanut 
25.7.11.  Vanki on hakenut aikaisemmin tuomion aloittamiseen lykkäystä, jonka ulosottoviras-
to on myöntänyt. Sijoittelussa olevassa lausunnossaan vanki ilmoittaa: 
 
”Käynyt levyseppä-hitsaaja -kurssin ja tehnyt kirvesmiehen töitä. Viimeisin 
työsuhde ollut vuodenvaihteessa 10/11 ja kestänyt kaksi kuukautta. Kertoo 
terveydentilansa olevan hyvä ja haluaisi töihin tai siviilityöhön avolaitokseen 
Suomenlinnaan, koska lähellä kotia ja haluaa työleirille.” 
 
Vangille on tehty rangaistusajan suunnitelma kirjallisen materiaalin perusteella. Lähdeaineis-
tona suunnitelmassa on käytetty: Tyyne-tietoja, rikosrekisteriotetta, sijoittamisilmoitusta, 
päihteettömyyssitoumusta sekä toimeenpanomääräystä. Rangaistusajan suunnitelmaan ei ole 
täytetty tavoitteita, joten niiden toteutumista ei ole voitu seurata rangaistusaikana. Myös-
kään kohtia ”uusimisriskitekijät”, ”riski- ja tarvearvion tiedot” tai ”sijoituslaitoksen lisätie-
dot”, ”laitosturvallisuus” tai ”toimintakyky” ei ole määritelty. Vanki ei ole allekirjoittanut 
rangaistusajan suunnitelmaansa. 
 
Osiossa ”keinot ja toiminta” on kuvattu vangin tämänhetkistä elämäntilannetta. Taloudellista 
tilannetta, asumista ja arkipäiväntoimintoja koskeva kohta on tyhjä. Koulutuksesta ja työlli-
syydestä on mainittu ulosotosta saadut tiedot, joiden mukaan vanki on käynyt levyseppä - 
hitsaaja -kurssin ja viimeisin työsuhde ollut kaksi kuukautta vuoden vaihteessa 2010/11. Yh-
dyskuntaseuraamustoimistosta saadun tiedon mukaan työkokemusta on yli 20 vuotta. Arvioin-
tikeskuksen mukaan: "Vankilan aktiivitoimintoihin osallistumista mahdollisuuksien mukaan.” 
”Suunnitelman tarkentaminen ja toteutuminen” -kohta on tyhjä, joten tässä kohden ei selviä 
mihin toimintoihin vanki mahdollisesti on tuomionsa aikana osallistunut. 
 
”Keinot ja toiminta” -osion kohdassa ”sosiaaliset sidokset ja elämäntapa” on väestörekisteri-
keskuksesta saatu tieto, jonka mukaan vangilla on kolme lasta, joista yksi on alaikäinen. Arvi-
ointikeskuksen suunnitelman mukaan olisi vankilasta käsin hyvä selvittää lapsen hoidon ja tu-
en tarve isän ollessa vankilassa. Lisäksi yhdyskuntaseuraamustoimistosta saadun tiedon mu-
kaan (2010) sosiaaliset suhteet kaveripiirin osalta altistavat rikosten uusimiseen. Kaveripiirissä 
käytetään runsaasti alkoholia.” Suunnitelman tarkentaminen ja toteuttaminen” -kohta on tyh-
jä. 
 
Alkoholia ja huumausaineita käsittelevässä osiossa on rikosrekisteristä, yhdyskuntaseuraamus-
toimistosta ja ulosotosta saatuja tietoja, joiden mukaan vangilla on ollut runsaasti alkoholin 
käyttöä ja on oman kertomansa mukaan tuurijuoppo (yhdyskuntaseuraamustoimisto). Yhteen-
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sä hänet on tuomittu viidestä törkeästä rattijuopumuksesta vuosina 1993 - 2007 (rikosrekiste-
ri), eikä ole ollut koskaan päihdehuollon asiakkaana (ulosottovirasto). Arviointikeskuksen 
suunnitelman mukaan päihteidenkäytön nykytilannetta tulisi selvittää vankeusaikana ja tarvit-
taessa motivoida päihdehuollon tukitoimien piiriin. Tässäkään kohdassa ei ole rangaistusaikai-
sia merkintöjä suunnitelman tarkentamisesta tai toteutumisesta. 
 
Rangaistusajan suunnitelman kohdassa ”ajattelu, käyttäytyminen ja asenteet” Arviointikeskus 
määrittelee tarpeelliseksi päihteidenkäytön ja rikosten välisten yhteyksien pohtimisen. Vangin 
rikosrekisterissä on törkeiden rattijuopumusten lisäksi pahoinpitely (2000) sekä kaksi kulku-
neuvon kuljettamista oikeudetta. Tähän kohtaan ei ole tehty vankeusaikaisia merkintöjä. 
Kohtaan ”muuta” Arviointikeskus on merkinnyt vapautumisen valmistelun. Suunniteltuja lai-
tossijoituksia ei ole kirjattu rangaistusajan suunnitelmaan. Koevapaudesta on mainittu, ettei 
sitä ehditä valmistella tulevan rangaistuksen lyhyyden vuoksi. 
 
Vanki on rangaistusajan suunnitelman perusteella sijoitettu Keravan vankilaan. Vanki on kui-
tenkin itse hakenut uudelleen avolaitossijoitusta 27.7.11. Hakemustaan hän on perustellut 
seuraavilla syillä: ”Halu tehdä töitä, en käytä aineita, perhe syyt ja taloudellinen tila.” Ha-
kemusta on puoltanut rikosseuraamusesimies, jonka esityksessä syiksi on mainittu: 
 
”Itse ilmoittautuminen, puhdas seula, ensikertalaisuus, jonka perusteella voisi 
suorittaa lyhyen tuomionsa rangaistusajansuunnitelman mukaisesti avolaitok-
sessa. Lisäksi vankiluvun tasaaminen ”  
 
Päätösesityksessä esitetäänkin siirtoa Keravan avolaitokseen. Perusteluina on vankiluvun ta-
saaminen ja todennäköinen menestyminen avolaitoksessa. Ehtona on puhtaiden päihdeseulo-
jen antaminen. 
 
Vanki on siirtynyt avolaitokseen ja ollut rangaistuksensa aikana suljetussa vankilassa alle vii-
kon. Vankeusaikaisia merkintöjä ei juuri ole. ”Toimintapäätöksistä” saa tiedon, jonka mukaan 
vanki on ollut avolaitostöissä lähes kuukauden. Lisäksi vanki on tehnyt edellytyksenä avolai-
toksessa olemiselleen päihteettömyyssitoumuksen ja häneltä on otettu negatiiviset päih-
deseulat neljä kertaa.  Työhön, opiskeluun ja ohjelmiin liittyvät kohdat ovat tyhjiä, eikä van-
ki ole osallistunut muuhun toimintaan kuin avolaitostöihin. ”Sosiaalinen tilanne” -lehdelle on 
täytetty lähiomaisen ja huollettavan tiedot. Vangista ei ole myöskään kurinpitoja tai ilmoituk-
sia. Vapauttamissuunnitelmaa vangille ei ole tehty. 
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8.2 Eläkeläinen  Maija  (Case 2) 
 
Case 2. 
soveltuvuusselvitys 23.9.2009 
yhdyskuntapalvelu toimeenpano 5.8.2010 
soveltuvuusselvitys 18.6.2010 
vankeusrangaistus alkanut 10.3.2011 
vapautuminen 9.6.2011 
lausunto valvontarangaistuksesta 7.6.2012 
 
8.2.1 Esittely 
 
Case 2. on Länsi-Suomen alueelta oleva naishenkilö, joka suorittaa ensimmäistä ehdotonta 
vankeusrangaistustaan ja kuuluu siten ryhmään yksi. Saatavilla olleiden tietojen mukaan hen-
kilön rikosseuraamuslaitoksen asiakkuus on alkanut soveltuvuusselvityksestä vuonna 2009, 
jonka jälkeen hänet on tuomittu yhdyskuntapalveluun. Palvelu on suoritettu 29.1.2010 -
3.8.2010 välisenä aikana.  Seuraava soveltuvuusselvitys on tehty 2010. Myönteisestä soveltu-
vuusselvityksestä huolimatta henkilö on tällöin tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen. 
Saatavilla olevien tietojen perusteella henkilön Rikosseuraamuslaitoksen asiakkuus on jatku-
nut vuoden 2011 jälkeen. Vuoden 2012 kesäkuussa henkilöstä on tehty lausunto soveltumises-
ta valvontarangaistukseen. 
 
8.2.2 Yhdyskuntapalvelu (2010) 
 
Casen 2 kohdalla on perusteltua käsitellä vuonna 2010 suoritettuun yhdyskuntapalveluun liit-
tyviä Tyyne-asiakastietojärjestelmän tietoja, sillä vuoden 2011 ehdottoman vankeusrangais-
tuksen ja yhdyskuntapalvelun välinen aika on ainoastaan muutamia kuukausia. 
 
Tyyne-asiakastietojärjestelmään asiakkaalle oli yhdyskuntapalvelun aikana täytetty ”työsken-
tely”, jossa kartoitettiin melko laajasti suorittajan senhetkistä elämäntilannetta ja riskiä syyl-
listyä uusiin rikoksiin. Tyyne-merkinnöistä käy ilmi esimerkiksi yhdyskuntapalveluun liitetyn 
Viisi keskustelua muutoksesta tukiohjelman suorittaminen.  Suoritettu yhdyskuntapalvelu on 
tuomittu rattijuopumuksesta ja liikennerikoksesta. Tämä on ollut asiakkaan ensimmäinen yh-
dyskuntapalvelu, mutta rikosrekisterissä on aikaisempia ehdollisia tuomioita liikennerikoksis-
ta. Työskentelyn ”rikos” -osiossa työntekijä on arvioinut asiakkaan aiemman rikollisuuden ja 
uusimisriskin kohtalaiseksi. Rikokset on tehty pääasiassa päihteiden vaikutuksen alaisina. 
Päihteidenkäyttöä on arvioitu alkoholin osalta melko runsaaksi. Alkoholin käytöllä on ollut 
jonkin verran haittavaikutuksia liittyen työhön, terveyteen sekä perheeseen ja sosiaalisiin 
suhteisiin. Asiakas ei ole ollut päihdehoidossa ja on kertonut haluavansa vähentää omatoimi-
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sesti päihteidenkäyttöään. Työntekijä on Tyynen ”työskentelyssä” arvioinut päihteidenkäytön 
ongelmakäytöksi. Myös sosiaalisten sidosten ja ajankäytön on katsottu altistavan rikosten uu-
simiselle, sillä asiakas on kertonut viettävänsä pääasiassa aikaansa miehensä kanssa, joka 
myös juo. Ajattelun ja käyttäytymisen tai asenteiden ei puolestaan ole katsottu altistavan 
rikosten uusimiselle. Elämäntilanteeseen liittyvät niin sanotut ulkoiset tekijät ovat olleet yh-
dyskuntapalvelun suorittamisen hetkellä kunnossa. 
 
Työskentelysuunnitelman ”päätelmät” -osioon on asiakkaan keskeisiksi työskentelyalueiksi 
määritelty päihteet. Arvioiduksi todennäköisyydeksi uusia rikosseuraamustyöntekijä on mer-
kitty kohtalainen ja muutosmotivaatioksi harkintavaiheen. Sopiviksi toimintaohjelmiksi on 
suunniteltu Viisi keskustelua muutoksesta ohjelmaa. Osiossa ”suunnitelma ja arviointi” on 
tavoitteeksi merkitty oman päihteidenkäytön pohdinta ja keinoksi kyseinen Vkm-ohjelma, jo-
ka antaa tilaisuuden puhua omasta juomisesta ja tilanteestaan. Ohjelma on toteutunut koko-
naisuudessaan ja asiakas on sen jälkeen itse hakeutunut A-klinikan asiakkaaksi.  Päihteiden-
käytön lisäksi asiakkaan kanssa on käyty rikoskeskusteluita. Työntekijän kokonaisarvion mu-
kaan asiakkaan rikoskäyttäytymisessä ei ole kuitenkaan tapahtunut selvää muutosta. Kohdassa 
”oman työn arviointi” on maininta, että vuorovaikutus asiakkaan kanssa on sujunut hyvin. 
 
Asiakkaan yhdyskuntapalvelun aikana Tyynen muistioon on tehty ainoastaan kaksi merkintää 
4.3.10: soitto ja 18.5.10: yksilötapaaminen. 
 
8.2.3 Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityslausunto (2010) 
 
Vuonna 2010 tehdyssä soveltuvuusselvityksessä on käytetty tietolähteinä haastattelua, sovel-
tuvuusselvityspyyntöä, rikosrekisterin osaotetta sekä rikosseuraamuslaitoksen tietoja. Selvi-
tyksessä on kartoitettu tutkittavan elämäntilannetta sosiaalisten suhteiden, perhetilanteen 
sekä työn ja koulutuksen suhteen. Lisäksi tutkittava on antanut oman arvionsa suoriutumises-
taan yhdyskuntapalvelusta. Tuomittu arvioi suoriutuvansa yhdyskuntapalvelusta, koska tuntee 
työelämän säännöt. Selvityksessä tuodaan esiin myös tukitoimien tarve ja suunnitelma niiden 
toteuttamiseksi. Suunnitelman mukaan tutkittavalla on voimassa oleva asiakkuus a- klinikalle 
ja tätä voidaan käyttää myös tukitoimena mahdollisen yhdyskuntapalvelun aikana. Muihin tie-
toihin on merkitty, että tutkittava on tuomittu 160 tunnin pituiseen yhdyskuntapalveluun, 
jota on jäljellä 39 tuntia. Palvelu on sujunut moitteetta. Soveltuvuusselvityksen ”yhteenveto 
ja lausunto” - kohtaan on lausuttu seuraavasti:  
 
”Perusasiat, asuminen ja toimeentulo ilmeisesti järjestyksessä. Yli 30 vuoden 
työkokemus, jonka perusteella tutkittavalla voidaan olettaa olevan myös yh-
dyskuntapalvelun edellyttämää kykyä sitoutua tarkkoihin aikatauluihin ja 
sääntöihin. Suurimpana riskinä mahdollisen yhdyskuntapalvelun epäonnistumi-
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selle on pidettävä tämänhetkistä päihteidenkäyttöä, joka toisinaan melko hal-
litsematonta. Tällä hetkellä asiakassuhde a- klinikalle ja tätä voidaan käyttää 
tukitoimena mahdollisen yhdyskuntapalvelun aikana. Haastattelussa antaa mo-
tivoituneen ja yhteistyökykyisen vaikutelman. ” 
 
Soveltuvuusselvityksen mukaan tutkittavalla on edellytykset suoriutua yhdyskuntapalvelusta. 
Tästä huolimatta henkilö on tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen. 
 
8.2.4 Vankeusrangaistus 
 
Tuomittu on saanut kuuden kuukauden mittaisen tuomion törkeästä rattijuopumuksesta ja 
ajoneuvon kuljettamisesta oikeudetta. Vankeusrangaistuksen suorittaminen on alkanut 
10.3.2011. Sijoittelussa antamassaan lausunnossa tuomittu kertoo: 
 
"Haluavansa suorittaa tuomionsa avolaitoksessa Satakunnan vankilan Huittisten 
osastolla. Koska aviomiehellä lyhyempi matka vierailla. Toivomukset koskien 
vankila- ajan toimintoja ovat opiskelu ja kuntoutus.” 
 
Päätösesityksen mukaan vankia esitetään silti sijoitettavaksi Köyliön vankilaan, suljetun taus-
talaitoksen ollessa Turun vankila. Esityksen perusteluina ovat: vangin oma toive, kotipaikka, 
oletettava sopeutuminen avolaitos-olosuhteisiin sekä rangaistusajan suunnitelma. Päätöksessä 
ehdoksi avolaitossijoitukselle on asetettu sitoutuminen päihteettömyyteen ja päihdekontrolli. 
 
Vangille on tehty rangaistusajan suunnitelma kirjallisen materiaalin perusteella, mutta siinä 
käytettyjä tietolähteitä ei ole mainittu. Vanki ei ole myöskään allekirjoittanut rangaistusajan 
suunnitelmaa. Vankeusajalle on asetettu kaksi arviointikeskuksen määrittelemää keskeisintä 
tavoitetta, joista ensimmäisenä päihdeasioiden käsittely/päihteettömyys liikenteessä (päih-
teet ja muut riippuvuudet) sekä toisena fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn ylläpito (asumi-
nen ja arkiselviytyminen). Tavoitteiden toteutumista tai seurantaa koskevia kohtia ei ole täy-
tetty. 
 
Uusimisriskiin vaikuttaviksi tekijöiksi arviointikeskus on merkinnyt ”Ongelmallisen päihteiden-
käytön sekä välinpitämättömyyden liikenteessä. (Rikosrekisterissä törkeitä rattijuopumuksia, 
kulkuneuvon kuljettamisia oikeudetta, liikennerikkomus ja liikenneturvallisuuden vaaranta-
minen.)” Kohdassa ”riski- ja tarvearvion tiedot” ja ”sijoituslaitoksen lisätiedot” on käsitelty 
tuomitun vahvuuksia, laitosturvallisuutta sekä toimintakykyä. Vahvuuksiksi arviointikeskus on 
tuomitun kohdalla määritellyt: ”Koulutustaustan, pitkän työkokemuksen sekä ensikertalai-
suuden.” Laitosturvallisuus”-kohdassa on mainittu ”Ettei aikaisempia laitoskertoja ole ja yh-
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dyskuntapalvelu on suoritettu”. ”Toimintakyky”-kohtaan arviointikeskus on merkinnyt: ”lää-
kityksen ja eläkkeen”. 
 
Suunnitelman osiossa ”keinot ja toiminta” on kuvattu vangin elämäntilannetta vankeusran-
gaistuksen alkaessa. ”Taloudellista tilannetta, asumista ja arkipäivän toimintoja” käsittele-
vään kohtaan on merkitty vangin saavan eläkettä yhteensä noin 2000 euroa kuukaudessa. Koh-
taan ”suunnitelman tarkentaminen ja toteuttaminen” ei ole tehty merkintöjä vankeusaikana.  
”Koulutusta ja työllisyyttä” käsittelevässä kohdassa arviointikeskuksen mukaan vangin tulisi 
osallistua toimintoihin terveydentila huomioiden. Koulutustaustasta on mainittu keskikoulu ja 
lukio sekä 33 vuoden työkokemus pankissa. ”Suunnitelman tarkentaminen ja toteutuminen” -
kohdassa ei ole vankeusaikaisia merkintöjä, joten tästä kohdasta ei käy ilmi mihin toimintoi-
hin vanki on mahdollisesti osallistunut vankeusaikanaan. 
 
Kohdassa” sosiaaliset sidokset ja elämäntapa” lähiomaiseksi on merkitty aviomies. Lisäksi kei-
nona on sosiaalisten suhteiden ylläpito läheisiin. Kohdasta löytyy erityisohjaajan tekemä van-
keusaikainen merkintä, jonka mukaan vangille on myönnetty myönteinen perhetapaamispää-
tös. 
 
Alkoholia ja huumausaineita käsittelevään kohtaan on määritelty arviointikeskuksen puolesta 
tavoitteita rangaistusajalle: 
 
”Yhteydenotto sijoituslaitoksen päihdetyön erityisohjaajaan. Päihteiden käyt-
töön liittyvien asioiden selvittäminen joko yksilötyön tai ryhmämuotoisen osal-
listumisen kautta. Erityisesti liikenneturvallisuus näkökohtien esiin nosto. 
Ulosottoviranomaisen haastattelussa kertoo käyneensä vuonna 2010 huhtikuus-
ta alkaen a-klinikalla, muttei enää.”   
 
”Suunnitelman tarkentaminen ja toteutuminen” -kohtaan on vankilan erityisohjaaja lausunut: 
 
”Ollut vastaanotolla. Keskusteltiin muun muassa auton ajamisesta päihtyneenä 
ja siitä aiheutuvista liikenneturvallisuusseikoista itselle ja muille.” 
 
Kohdat ”ajattelu, käyttäytyminen ja asenteet” sekä ”muuta” ovat täysin tyhjiä. Suunniteltui-
hin laitossijoituksiin on merkitty, että avolaitossijoitusta käsitellään arvioinnin yhteydessä. 
Valvotun koevapauden mahdollisuudesta on rangaistusajan suunnitelmassa sanottu seuraavas-
ti: 
 
”Rangaistusajan suunnitelma laadittu kirjallisen materiaalin pohjalta, mistä 
syystä valvotun koevapauden madollisuuteen ei voida ottaa kantaa. Mikäli si-
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joituslaitos arvio, että valvottu koevapaus olisi perusteltua X kohdalla, tulee 
ennen valmistelun aloittamista varmistaa arviointikeskuksen kanta vankitieto-
järjestelmän kautta.” 
 
”Toiminto” -osiosta löytyy vankia koskevia vankeusaikaisia merkintöjä. Toimintapäätöksistä 
käy ilmi, että vanki on ollut rangaistuksen aikana sijoittelussa, sairaslomalla, vapautettuna 
sekä vankitilojen siivouksessa. Vankeusaika on sujunut ilmeisen rauhallisesti sillä kurinpito- 
tai ilmoitusmerkintöjä ei ole tehty ja kaikki viisi päihdekontrollia ovat olleet negatiivisia. Li-
säksi vanki on ollut poistumisluvalla kaksi kertaa lyhyen tuomionsa aikana. 
 
Ennen vapautumista vangille on laadittu vapauttamissuunnitelma, jonka vastuuhenkilöksi on 
merkitty rikosseuraamusesimies. Vapauttamissuunnitelmaan on täytetty ”olosuhde- ja palve-
lutarvearvio”. Suunnitelmaan ainoat kirjalliset merkinnät ovat: ”Vapautumisosoite ja perus-
toimeentulo järjestyksessä.” 
 
 
 
8.3 Nuori ensikertainen Santtu (Case 3) 
 
Case 3. 
ehdollisesti rangaistun nuoren valvonta 2.4.2008 
henkilötutkinta ja soveltuvuusselvitys 11.8.2009 
henkilötutkinta ja soveltuvuusselvitys 20.4.2010 
nuoren seuraamusselvitys sekä yhdyskuntapalvelulausunto 26.1.2011 
ehdoton vankeusrangaistus 29.4.2011 
vapautuminen 23.5.2011 
ehdonalaisen vapauden valvonta 19.9.2011 
yhdyskuntapalvelu toimeenpano 30.11.2012 
sakon muuntorangaistus 2012 
 
8.3.1 Esittely 
 
Case 3 on Itä- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella asiakkaana oleva mies, joka on teh-
nyt ensimmäiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksensa alle 21-
vuotiaana. Ennen vankeusrangaistusta henkilöstä on tehty vuonna 2011 yhdistetty nuoren seu-
raamusselvitys sekä yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitys. Henkilö on tuomittu ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen. Tyyne-asiakastietojärjestelmästä löytyvien tietojen perusteella 
henkilö on ollut yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkaana jo vuonna 2006. Tyyne- järjestel-
mässä näkyvillä olevista asiakkuuksista kuitenkin vuoden 2008 asiakkuus on ensimmäinen. 
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Henkilön Rikosseuraamuslaitoksen asiakkuus on myös saatavilla olevien tietojen perusteella 
jatkunut vuoden 2011 jälkeen. Toisin kuin vuonna 2011, vuonna 2010 casen 3 on katsottu ole-
van soveltuva yhdyskuntapalveluun. 
 
8.3.2 Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityslausunto (2011) 
 
Soveltuvuusselvityksessä on käytetty tietolähteinä haastattelua, rikosrekisterin osaotetta, 
rikosseuraamuslaitoksen tietoja, syyttäjän lausuntopyyntöä sekä väestötietojärjestelmää. 
Oman arvionsa mukaan tutkittava suoriutuisi yhdyskuntapalvelusta. Lausunnossa on käyty läpi 
tutkittavan elämäntilannetta sosiaalisten sidosten, asumisen, työn ja toimeentulon, tervey-
den sekä päihteidenkäytön osalta. Lausunnon kohtaan ”seuraamukseen valintaan ja suoritta-
miseen vaikuttavia tekijöitä” on kirjattu muun muassa: 
 
”Elämäntilanne on selkiintymätön, ei asuntoa, tuurittaista päihteidenkäyttöä. 
Tutkittavan tulot ovat tukien varassa, eikä hänellä ole työkokemusta tai kou-
lutusta. Sosiaalityöntekijälle ollut varattuja aikoja, mutta ajat käyttämättä 
koska ei ole huolehtinut postistaan.” 
 
Asiakkaan kyvystä, halukkuudesta ja motivaatiosta on kirjoitettu: ”Haluaa välttää vankilaa ja 
näkee vaihtoehtona yhdyskuntapalvelun. Ei osoittanut motivaatiota tukitoimille, jotka pa-
rantaisivat edellytyksiä.” 
 
Asiakkaan asenne on lausunnon mukaan vähättelevä, sillä hän uskoo selviävänsä tuomiosta 
ehdollisella tai sakoilla. Lisäksi lausunnossa olevan tiedon mukaan asiakas ei ole hoitanut 2008 
alkanutta valvontaansa sovitulla tavalla. Henkilö on tuomittu ehdottomaan vankeuteen. 
 
8.3.3 Vankeusrangaistus 
 
Case 3 on ensikertalaisena vankilassa. Hän on aloittanut kolmen kuukauden mittaisen ehdot-
toman vankeusrangaistuksen suorittamisen 29.4.2011 liikennejuopumuksesta. Vangista on pi-
detty sijoittelukokous, johon on osallistunut kaksi arviointikeskuksen erikoissuunnittelijaa. 
Sijoittelun ”tapahtumatietojen” mukaan vanki on tuotu etsintäkuulutuksen perusteella Oulun 
vankilaan. Vangin oman lausunnon mukaan hän haluaisi ensisijaisesti Kestilän vankilaan ja jos 
sinne ei ole mahdollista sitten Pelson vankilaan. Sijoittelua valmistellut erikoissuunnittelija on 
lausunut seuraavaa: 
 
”Ensikertainen, ratin saanut, ei ole käynyt soveltuvuusselvityshaastatteluissa 
eikä uo:n haastatteluissa. Kertomansa mukaan subutexin käyttäjä. Olisi halu-
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kas avolaitokseen, mutta Pelson vankila myös käy. Avolaitosedellytyksiä tuo-
mion alussa ei nähtävissä.” 
 
Päätösesityksessä vankia esitetään sijoitettavaksi Pelson vankilaan rangaistusajan suunnitel-
man mukaisesti sekä vahvistamaan suunnitelma. Päätös sijoittelusta on tehty esityksen mu-
kaan. Rangaistusajan suunnitelma perustuu haastatteluun eli se on tehty tavaten vanki. Muuta 
lähdeaineistoa ei ole merkitty, joten esimerkiksi Tyyne- tietojen hyödyntämisestä ei ole tie-
toa. 
 
Rangaistusajan suunnitelmaan arviointikeskus on merkinnyt kaksi tavoitetta, joista ensimmäi-
senä: päihteidenkäytön kartoittaminen ja motivoituminen tarvittaviin ohjelmallisiin toimiin 
(päihdeongelman kartoitus/motivoiminen hoitoon). Toisena tavoitteena on toimintoihin osal-
listuminen (työkyvyn ylläpitäminen ja kehittäminen). Kumpikaan tavoitteista ei ole edennyt 
tai toteutunut 18.5.2011 tehdyn seurannan perusteella. Syyksi on merkitty ” muut syyt ”. 
Kohtaan ”uusimisriskitekijät” on vankia koskien tehty seuraavat merkinnät: päihteidenkäyttö, 
kouluttamattomuus, työttömyys sekä ajankäytölliset ongelmat. 
 
Vangin vahvuutena on katsottu olevan aiempien tuomioiden puuttuminen. ”Laitosturvallisuus” 
-kohtaan on merkitty tuomion olevan vangille ensimmäinen ja tämän saapuneen poliisin toi-
mittamana etsintäkuulutuksen perusteella. Lisäksi kerrotaan tuomion tulleen törkeästä ratti-
juopumuksesta. Toimintakykyään vanki on kuvaillut ihan hyväksi. Vanki ei ole allekirjoittanut 
rangaistusajan suunnitelmaa, vaikka se on tehty tavaten. 
 
Rangaistusajan suunnitelman osiossa ”keinot ja toiminta” on kuvattu vangin elämäntilannetta 
vankilaan tulohetkellä, suunniteltu tulevaa rangaistuaikaa sekä seurattu rangaistuksen kulkua. 
Merkinnät ovat pääasiassa arviointikeskuksen keräämiä taustatietoja. Vankila-aikaista seuran-
taa ei tässä kohdassa ole tehty. Kohtaan ”taloudellinen tilanne, asuminen ja arkipäivän toi-
minta” on tiivistetty vangin tilanne seuraavasti: 
 
”Toimeentulotuella. Asuu tyttöystävän luona, ei omaa osoitetta.”  Koulutuk-
sesta ja työllisyydestä puolestaan on mainittu; ”Peruskoulua käyty, ammatti-
koulua muutama viikko. Työkokemusta vähän muun muassa autopurkaamolla. 
Oppisopimuskoulutus harkinnassa.” 
 
”Sosiaaliset sidokset ja elämäntapa” -kohtaan on merkitty: ”Tyttöystävä, vanhemmat, viisi 
sisarusta. Yhteydenpito heihin. Yhteyksien tukeminen.” Alkoholia ja huumausaineita käsitte-
levään kohtaan arviointikeskus on kirjannut vangin käytöstä seuraavaa: 
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”Alkoholia muutaman kerran kuukaudessa. Kertoo vähitellen irrottautuneensa 
subutexista, aktiivikäyttöä noin 1,5 vuotta.” 
 
”Ajattelua, käyttäytymistä ja asenteita” käsittelevä kohta on tyhjä. Kohdassa ”muuta” on 
arviointikeskuksen ohje ”Vapauttamissuunnitelman laatiminen sijoituslaitoksessa.”  Tässä 
kohdassa on myös vankila-aikainen merkintä: ” Vapauttamissuunnitelma valmis (sosiaalityön-
tekijä)”. Rangaistusajan suunnitelman kohdassa ”suunnitellut laitossijoitukset” on arviointi-
keskus määritellyt: ”suljettu laitos”. ”Keinot ja ulkopuolinen toiminta” -osioon on tehty mer-
kinnät poistumisluvista sekä valvotusta koevapaudesta, jonka valmistelulle ei ole edellytyksiä 
tuomion lyhyydestä johtuen. 
 
Toimintapäätöksien mukaan vanki on ollut 2.5.2011 toimintoihin sijoittamattomissa vangeissa 
ja 9.5.2011 lähtien vaikeasti sijoitettavissa ja toiminnoista vapautetuissa vangeissa. ”Toimin-
ta” -osiossa ei ole mainintoja ”työ, opiskelu tai ohjelmat” -kohdissa. ”Sosiaalinen tilanne” -
kohtaan on merkitty perustiedot sekä sosiaalityön kohtaan täytetty vangin asioiminen sosiaali-
työntekijällä. Vanki on käynyt sosiaalityöntekijän vastaanotolla 13.5.2011, jolloin aiheeksi on 
merkitty asuminen. Lisäksi tapaamisia on ollut 18.5.2011 ja 19.5.2011, jolloin aiheena on ol-
lut ”muu syy”. Lisäksi ”ulkopuolinen sosiaalinen tuki” -kohdassa on yhteensä neljä erillistä 
merkintää koskien yhteistyökumppaneita. 13.5.2011 vangin asioita on hoidettu kriminaalihuol-
tolaitoksen ja sosiaaliviranomaisten kanssa sekä 18.5.2011 ja 19.5.2011 kriminaalihuoltolai-
toksen kanssa. 
 
Vangille on tehty vapauttamissuunnitelma. Suunnitelmaan ei ole merkitty sijoituslaitoksen 
vastuuhenkilöä. Vapauttamissuunnitelman ”olosuhde- ja palvelutarve” -arvio on täytetty, ja 
siihen on merkitty tarpeellisiksi järjestää: asunto, työhallinnon palvelut, koulutus sekä päih-
dehuolto. Lisäksi erikseen on kirjattu tarve ”työ- ja toimintakyvyn” arvioinnille. 
 
Vapauttamissuunnitelmassa on useita sosiaalityöntekijän kirjaamia merkintöjä. Esimerkiksi 
vapauttamissuunnitelman ”asuminen” -kohtaan on 13.5.2011 kirjattu: ”Asuntoa ei ole, asunut 
kavereilla. Vapautuessa menee tyttöystävän luo.”  ”Koulutus- ja työllisyys” -kohdassa on sa-
mana päivänä 13.5.2011: ”Peruskoulu käyty, ammatillista koulutusta ei. Yritetään saada ver-
kostoa järjestettyä. Kiinnostunut kestävän kehityksen talon toiminnasta.” 
 
Vapautumisen jälkeistä aikaa on suunniteltu seuraavissa kirjauksissa: ”Menee ilmoittautu-
maan työvoimatoimistoon ja annettu täytettäväksi typ-hakemus. (19.5)” Tai kohdassa ”toi-
meentulo”: ”toimeentulotuki tulona, aika sosiaalityöntekijälle 23.5. kello 11.00. Yritetään 
saada verkostoa sinne. Valvoja menee myös paikalle. (19.5)” ”Sosiaaliset sidokset” -kohdassa 
on suunnilleen samat merkinnät kuin arviointikeskuksella rangaistusajan suunnitelmassa: ”tyt-
töystävä ja hänen lapsensa. (13.5)”. Päihdekuntoutusta käsittelevässä osiossa on sama ilmiö 
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kuin aiemmin eli kaikki merkinnät on tehty vapauttamissuunnitelmaan. Ensin 13.5.2011 ”Ha-
lukas hakeutumaan päihdehuollon asiakkaaksi” ja 18.5.2011 ”Menee päihdehuollon päivys-
tykseen vapauduttuaan.” 
 
Vanki on määrätty valvontaan, koska rikos on tehty alle 21-vuotiaana. Vapauttamissuunnitel-
massa on valvontaa koskevia merkintöjä, joista ensimmäinen koskee valvonnan järjestely-
pyyntöä (11.5.2011). Valvoja on ilmoitettu 18.5.2011 ja jo 19.5.2011 valvontasuunnitelma on 
annettu tiedoksi ja ensimmäinen käynti sovittu kolmen päivän päähän vapautumisesta 
26.5.2011. 
 
8.3.4 Vapautuminen ja valvonta 
 
Vapautunut vanki on vapautunut ehdonalaiseen ja valvontaan, eli yhdyskuntaseuraamustoi-
miston asiakkaaksi. Jäännösrangaistuksen mitta ja siten myös valvonnan kesto on ainoastaan 
kaksi kuukautta. Valvontasuunnitelmaan on merkitty henkilökohtaiset tapaamiset kaksi kertaa 
kuukaudessa. Suunnitelman mukaan valvonnan sisältö koostuu: tapaamisista, keskusteluista 
sekä tukitoimien kartoittamisesta. Sisällön täsmennys kohtaan on kirjattu: rikoksen käsittely, 
päihdekeskustelut sekä tuki ja palveluohjaus. 
 
Asiakkaan kanssa tehtävä työ on aloitettu yhteistyöllä vankilaviranomaisten kanssa jo vanke-
usaikana. Lisäksi asiakkaasta on yhdyskuntaseuraamustoimistossa laajasti aiempaa tietoa vuo-
delta 2006 lähtien. Ajankohtaisessa työskentelysuunnitelmassa on kartoitettu tarkasti asiak-
kaan vapautumisen jälkeistä tilannetta. Nykyinen päärikos on tullut liikennejuopumuksesta, 
mutta muina rikoksina on ollut huumausainerikoksia, liikennerikoksia sekä omaisuusrikoksia. 
Asiakasta ei ole aiemmin tuomittu ehdottomaan vankeuteen tai yhdyskuntapalveluun. Yhdys-
kuntaseuraamustoimiston työntekijä on arvioinut aiemman rikollisuuden ja uusimisriskin koh-
talaisiksi. 
 
Työskentelysuunnitelman kohdassa ”päihteet” asiakkaan päihteidenkäyttö on alkoholin ja 
lääkkeiden osalta arvioitu vähäiseksi, kun taas huumausaineiden osalta melko runsaaksi. Lisä-
tietoihin on merkitty toukokuussa 2011: 
 
”Kertoo juoneensa vankilasta vapauduttuaan ensimmäisen viikon aikana kah-
tena iltana alkoholia. Ottaneensa myös kaksi tenox tablettia sekä polttaneensa 
kannabista. Keskusteltu vakavasti päihteidenkäytöstä ja ohjattu hakeutumaan 
Redin asiakkuuteen.” 
 
 
 
45 
 
Seuraavassa kesäkuussa 2011 kirjatussa merkinnässä sanotaan: 
 
”Ei ole hakeutunut Redin asiakkuuteen. Alkoholin käyttö vähentynyt, mutta 
huumausaineiden lisääntynyt.” Asiakas kertoo käyttävänsä subutexia noin kaksi 
kertaa viikossa. Käyttänyt lisäksi amfetamiinia kaksi kertaa vapautumisensa 
jälkeen. Asiakkaan mukaan käyttää hoitaakseen ahdistustaan.” 
 
Heinäkuussa täydennetyissä tiedoissa kirjoitetaan: ”Kertoman mukaan pääpäihteenä subutex. 
Lisäksi epäsäännöllisemmin amfetamiinia, rauhoittavia lääkkeitä ja alkoholia.” 
 
Rikosten ja päihteiden yhteyttä käsittelevässä osiossa on todettu, että rikokset on tehty pää-
asiassa päihteiden vaikutuksen alaisena tai hankkimiseksi. Päihteidenkäytöllä on arvioitu ole-
van myös suuria haittoja työelämään ja koulutukseen sekä sosiaalisiin suhteisiin liittyen ja 
lisäksi jonkin verran haittoja terveyteen liittyen. Lisätietoja kohtaa on täytetty heinäkuussa, 
jolloin asiakas on kertonut: 
 
”Huumeiden käyttö vaikuttaa kaikkiin elämän osa-alueisiin. Huumausaineiden 
käytön seurauksena kokee olemuksensa muuttuneen aiemmin pirteästä lais-
kemmaksi ja saamattomaksi. Lisäksi käytöllä on vaikutusta hänen parisuhtee-
seensa ja ajankäyttöönsä.” 
 
Muutosmotivaatiota ja hoitoa kartoittavassa osiossa kerrotaan asiakkaan olleen hoidossa ja 
haluavan lopettaa päihteiden käytön. Asiakkaan kokemasta tuen tarpeesta on kirjoitettu tou-
kokuussa 2011 seuraavasti: ”Aiemmin ollut hoitosuhteessa X miettii vielä hakeutuuko päih-
dehuollon asiakkuuteen vankilasta vapautumisen jälkeen.” Kuitenkin seuraavassa kuussa ole-
van tiedon mukaan ei ole omaa halua ja motivaatiota hakeutua päihdehuollon asiakkuuteen 
eikä lopettaa päihteidenkäyttöään. Heinäkuussa tehdyssä kirjauksessa tilanne on jälleen 
muuttunut ja asiakas vakuuttaa hakeutuvansa päihdehuollon asiakkuuteen. Työntekijän mu-
kaan jää epäselväksi onko hoitoon hakeutumisessa omaa halua vai muiden, pääasiassa viran-
omaisten painostusta. 
 
Rikosseuraamustyöntekijän kokonaisarvion mukaan asiakkaan päihteidenkäyttö on raskasta 
ongelmakäyttöä. ”Lisätiedot”-kohdassa avataan arvion perusteluita. Kesäkuussa työntekijä on 
arvioinut käytön ongelmakäytöksi, koska asiakkaalla on huumausaineidenkäyttöä. Heinäkuussa 
arvio on muuttunut raskaaksi ongelmakäytöksi johtuen jatkuvasta suonensisäisten huumeiden 
käytöstä. 
 
Myös sosiaalisten sidosten ja ajankäytön on katsottu altistavan rikosten uusimiseen. Elämän-
tapaa ja sosiaalisia sidoksia kuvaavassa ”lisätiedot” -kohdassa on kolme kirjausta, joista en-
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simmäinen on tehty toukokuussa 2011. Merkinnän mukaan asiakkaan tärkeimmät sosiaaliset 
sidokset ovat tyttöystävä ja tämän lapsi. Seuraavassa kuussa kirjatun tiedon mukaan asiakaan 
sosiaalisessa verkostossa on huumeidenkäyttäjiä. Viimeisen heinäkuussa 2011 tehdyn merkin-
nän mukaan asiakas on kertonut sosiaaliseen verkostoonsa kuuluvan muun muassa äiti ja sis-
ko. Äiti asuu Oulussa ja siskon kertoo patistavan häntä hoitamaan asioitaan esimerkiksi me-
nemään katkolle. 
 
Toimeentuloa käsittelevässä kohdassa kerrotaan asiakkaan pääsääntöisenä toimeentulona ole-
van toimeentulotuki, maksettavia sakkoja on noin 330e, joista osa on myös muuntokelpoisia. 
Maksettavia korvauksia tai elatusmaksuja ei ole. Toimeentulon ja uusimisriskin välistä yhteyt-
tä työntekijä on kuvaillut ”toimeentulovaikeuksina”. Valvontatapaamisilta on lyhyitä myös 
toimeentuloa koskevia merkintöjä kuten kesäkuussa 2011: ”toimeentulotuella” ja seuraavassa 
kuussa: ”ei ole lyhentänyt sakkojaan lainkaan.” 
 
Työtä ja koulutusta käsittelevässä kohdassa on määritelty perustiedot (työtön, koulutausta: 
perusaste) ja arvioitu työ-/opiskelu tilanteen ja uusimisriskin välistä yhteyttä (ongelmia työn 
ja opiskelujen kanssa). Tietoja tilanteessa tapahtuneista muutoksista on täydennetty valvon-
nan aikana. Toukokuussa 2011 asiakas on ohjattu ilmoittautumaan työvoimatoimistoon työt-
tömäksi työnhakijaksi. Sosiaalityöntekijä laittanut lähetteen ja suostumuslomakkeen typ:een. 
Kesäkuussa 2011 työntekijä on kirjoittanut: 
 
”Ei ole saanut vielä aikaa typ:een. Tuo esiin halukkuutensa kuntouttavaan työ-
toimintaan kestävän kehityksen keskukselle. 7/11 ”Ei ole ollut yhteydessä kes-
tävän kehityksen keskukselle, mutta haluaa edelleen toimintaan. Myös nuorten 
työpaja voisi olla mahdollisesti kiinnostava toimintapaikka.” Viimeinen mer-
kintä koskien työtä/ opiskelua on 7/11 ”Työtoiminta etenee sosiaalitoimiston 
kautta. Saanut vapautuksen rauhanajan asepalveluksesta päihdeongelman 
vuoksi.” 
 
Kohdassa ajattelu ja käyttäytyminen asiakas itse kuvailee ”vankeusaikansa olleen niin lyhyt, 
ettei hänen ajattelutavassaan ja käyttäytymisessään ehtinyt tapahtua muutosta suuntaan tai 
toiseen esimerkiksi huumeiden käytön osalta” (6/11). 
 
Työntekijän heinäkuussa tekemän merkinnän mukaan ”Omien asioiden hoidossa on patistet-
tava, sillä muutoin asiat jäävät hoitamatta. Myös sisko yrittää patistaa.” Työntekijän arvion 
mukaan ajattelu ja käyttäytyminen altistavat rikosten uusimiseen. Asennetta ja motivaatiota 
käsittelevässä kohdassa työntekijä on kesäkuussa 2011 kirjoittanut asiakkaan tilanteesta: ”Ei 
ole motivoitunut saamaan elämäntilannettaan parempaan.” ja heinäkuussa ”Yritystä jonkin 
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verran parempaan, sillä haluaa kuntouttavaan työtoimintaan.” Kokonaisuudessaan työntekijä 
arvioi asiakkaan asenteiden altistavan rikosten uusimiseen. 
 
Seuraavassa kohdassa työskentelysuunnitelmaa on käsitelty asumiseen liittyviä asioita. Asiak-
kaan asunnoksi on merkitty tilapäinen. ”Lisätiedot” -kohdassa kerrotaan toukokuussa 2011: 
”Ei ole ollut vakituista asuntoa kahteen vuoteen. Oleskelee pääsääntöisesti tyttöystävällä.” 
Kesäkuussa tehtyjen merkintöjen mukaan: ”Hakenut omaa vuokra-asuntoa. Satolta ei ole 
saanut ja ainakin VVO:lle ja Riihisäätiölle on aiempia maksamattomia vuokria.” Heinäkuussa 
tehtyjen viimeisimpien tietojen mukaan oleskellut naisystävällä ja muuttavat yhdessä 1.8 al-
kaen. Asiakkaan terveydentilaa koskien on yksi merkintä kesäkuulta 2011. Asiakkaan kertoman 
mukaan hänellä on ahdistusta, mitä helpottaakseen käyttää huumausaineita. Kirjauksen mu-
kaan asiakas on saanut ajan terveyskeskukseen 22.6.2011. 
 
Osion viimeinen kohta käsittelee yhteistyötä eri toimijoiden kesken. Yhteistyötahoksi on ni-
metty sosiaalitoimi. Tietoja yhteistyöstä kohdassa on mainittu verkostotapaaminen Oulun so-
siaalitoimistossa heti vapautumisen jälkeen 23.5.2011. Valvojan ja sosiaalityöntekijän on 
määritelty tekevän yhteistyötä ja lisäksi lähetetty asiakkaan suostumus työvoiman palvelukes-
kukseen yhteistoiminnassa tapahtuvasta tiedonvaihdosta. 
 
Tyynen työskentelysuunnitelman osiossa ”päätelmät” on työntekijä nimennyt keskeisimmiksi 
työskentelyalueiksi: rikokset, ajattelun ja käyttäytymisen sekä päihteet. ”Lisätiedot” -
kohdassa on toukokuussa 2011 kirjattu pyrkimyksestä vaikuttaa rikos- ja päihdekeskusteluiden 
kautta asiakkaan ajatteluun ja käyttäytymiseen. Kesäkuussa täydennetyissä tiedoissa kuiten-
kin sanotaan, ettei lyhyen valvonnan aikana pystytä vaikuttamaan ajattelu- ja käyttäytymis-
tapoihin. Mutta pyritään motivoimaan asiakasta sitoutumaan muun muassa työvoiman palve-
lukeskuksen ja päihdehuollon asiakkuuksiin joiden taholta asiakkaan elämäntilannetta voitai-
siin tukea pitkäjänteisesti. ”Päätelmät” -osiossa rikoksetonta elämäntapaa tukeviksi myöntei-
siksi tekijöiksi ja mahdollisiksi keinoiksi niiden tukemiseen työntekijä on listannut: tyttöystä-
vän ja tämän lapsen, siskon sekä kuntouttavaan työtoimintaan pääsemisen. 
 
Seuraavassa kohdassa on tarkasteltu asiakkaan omaa käsitystä uusimisriskistään ja muutokses-
taan. Heinäkuussa 2011 asiakas on arvioinut, että: 
 
”Hänen riskinsä syyllistyä törkeään rattijuopumukseen on vähäinen, mutta 
huumausaineisiin liittyviin rikoksiin syyllistymisen riski on korkea. Asiakkaan 
mielestä lyhyellä tähtäimellä rikoksen uusimisriski on korkeampi kuin esimer-
kiksi kolmen kuukauden tai vuoden kuluttua. Pitkällä tähtäimellä riski vähe-
nee.” 
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Työntekijän arvion mukaan asiakkaan riski syyllistyä uusiin rikoksiin on huomattava. Arvioi-
duksi muutosmotivaatioksi on merkitty esiharkintavaihe. 
 
”Suunnitelma ja arviointi” -osiossa on määritelty yksi tavoite, joka on muuntokelpoisten sak-
kojen pois maksaminen. Tavoite on määritelty 14.6.2011. Keinoiksi tavoitteen toteutumiseksi 
on kirjattu: ” Joko tekee töitä isälle tai pyytää isältä lainaa sakkojen maksamiseksi.” Asetet-
tu tavoite ei kuitenkaan ole toteutunut, ja kuten aikaisemmista merkinnöistä kävi ilmi, asia-
kas ei ole tehnyt mitään sakkojen maksamiseksi. ”Sopimukset”-kohdassa on sovittu käynneistä 
valvontatapaamisilla kaksi kertaa kuukaudessa koko valvonnan ajan. 
 
”Muutokset asiakkaan tilanteessa” -kohdassa on käyty läpi vankilasta vapautuminen sekä 
ajanjakso valvonnan loppuun saakka. Tavoitteiden toteutumisesta on mainittu kuten yllä. Asi-
akkaan rikoskäyttäytymisessä ei voida nähdä selvää muutosta, vaikka rikoskeskusteluita on 
käyty. Asiakas on antanut palautteen valvonnasta 19.7.2011. Palautteen mukaan valvonta ei 
kiinnostanut yhtään ja olisi mieli tehnyt perua tapaamisia ja niin edelleen. Asiakkaan mukaan 
tämä johtuu kuitenkin esimerkiksi siitä, että päihteidenkäyttöä on ollut. Palautteessa on mai-
nittu myös, että: ”Ihan hyviä keskusteluita käytiin.” ”Oman työn arviointi” -kohtaan rikosseu-
raamustyöntekijä on kirjoittanut: 
 
”X sai paljon tukea, apua ja ohjeistusta vapautumistilanteeseensa sekä sosiaalityönte-
kijältä että valvojalta, mutta jätti menemättä hänelle varatuille ajoille ja hänelle 
tarjottuihin palveluihin. Oman sitoutumattomuuden vuoksi hänen elämäntilanteensa 
ei juurikaan muuttunut lyhyen valvonta- ajan aikana annetusta tuesta ja avusta huo-
limatta.” 
 
8.4 Nuori narkomaani Niko (Case 6) 
 
Case 6. 
henkilötutkinta 2009 
henkilötutkinta 2010 
henkilötutkinta ja soveltuvuusselvitys 2010 
nuorisoselvitys lausunto 2011 
vankeusrangaistus 2011 
yhdyskuntapalvelun- soveltuvuusselvityslausunto 2011 
ehdollisesti rangaistun nuoren valvonta 2012 
vankeusrangaistus 2012 
ehdonalaisen vapauden valvonta 2012 
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8.4.1 Esittely 
 
Case 6 on Itä- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella asiakkaana oleva nuori mies. Henki-
löllä ei ole aikaisempia vankeusrangaistuksia tai yhdyskuntapalvelutuomioita, mutta hän on 
ollut yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkaana ehdollisesti rangaistun nuoren valvonnassa. 
Henkilö on joutunut valvontansa aikana suorittamaan ensimmäistä ehdotonta vankeusrangais-
tustaan. 
 
8.4.2 Ehdollisesti rangaistun nuoren valvonta 
 
Tyynen ”muistiossa” on erittäin paljon yhteydenotto ynnä muita merkintöjä vuodelta 2010.  
Viimeisimmät merkinnät ennen vankeusrangaistusta ovat joulukuulta 2010: 
 
”Sovittu apulaisjohtajan kanssa, että koska asiakkaan tavoitteleminen ei ole  
tuottanut tulosta, pidetään siitä taukoa ja pyritään vankila-aikana saamaan 
videoneuvotteluitse yhteys.”  
 
Sekä 1.2.2011:  
 
”Sosiaalityöntekijä soittaa. Otettu kiinni ja toimitettu eilen Kuopion vankilaan 
suorittamaan vankeusrangaistusta, asia tarkistettu vatista. Oli yllättäen saa-
punut viime viikolla tapaamiselle. Oleskellut kavereiden ja tyttöystävän luona. 
Sovittiin, että järjestetään myöhemmin videoneuvottelu. Erni (ehdollisesti 
rangaistun nuoren) valvonta laitetaan tauolle.” 
 
Helmikuun alussa on yhdyskuntaseuraamustoimistosta soitettu vankilaan ja asiakkaan jälki-
huoltoon. Tyynen kirjausten mukaan vatista on katsottu, että tuomittu on siirretty Sukevalle. 
Vankilan sosiaalityöntekijän mukaan vanki on siirtynyt 5.2. osastolle, jonka jälkeen osaston 
vartijoilla on herännyt huoli pärjäämisestä osastolla. Sosiaalityöntekijä on tavannut vangin 
seuraavana päivänä. (10.2) Videoneuvottelu järjestetään 25.2 
 
8.4.3 Vankeusrangaistus 
 
Tuomittu suorittaa ensimmäistä ehdotonta vankeusrangaistustaan, päärikoksena on liikenne-
juopumus. Vankeusrangaistus on alkanut 28.1.11 ja päättynyt 24.3.11. Vangille on tehty ran-
gaistusajan suunnitelma haastattelemalla eli tavaten hänet. Muuna lähdeaineistona on käy-
tetty rikosrekisterin otetta sekä esitietolomaketta. Arviointikeskus on määritellyt suunnitel-
man keskeisiksi tavoitteiksi huumeista eroon pääsemisen sekä työelämän perusvalmiuksien 
parantamisen. Tavoitteiden toteutumista ja seurantaa ei ole täytetty. 
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Uusimisriskitekijöiksi arviointikeskus on kirjannut: huumeet, omaisuusrikokset sekä vähäisen 
työkokemuksen. ”Vahvuudet ja laitosturvallisuus”-kohdat ovat tyhjiä. Vangin toimintakyvyssä 
ei ole rajoituksia. 
 
”Keinot ja toiminta” -osiossa on käsitelty vangin elämäntilannetta vankilaan tulohetkellä, 
suunniteltu rangaistusaikaa sekä seurattu rangaistuksen kulkua. Suunnitelman kohtaan ”ta-
loudellinen tilanne, asuminen ja arkipäivän toiminnot” arviointikeskus on kirjannut: 
 
”Asunto-osoite Jyväskylässä. Saa toimeentulotukea. Kartoitetaan osion asiat. 
Harrastuksena sähly, koripallo ja kuntosali.” 
 
Vankilan ensimmäinen merkintä suunnitelman tarkentamisesta ja toteutumisesta on 10.2: 
 
”X kertoo saaneensa häädön asunnostaan toukokuussa 2010. Kertoo majailleen-
sa tyttöystävällään ja aikoo palata samaan paikkaan. On edelleen lastensuoje-
lun jälkihuollossa. Ainoana tulona on toimeentulotuki. Vapautumista valmis-
tellaan yhteistyössä jälkihuollon työntekijän ja yhdyskuntaseuraamustoimiston 
valvojan kanssa.” 
 
Toisessa helmikuun loppupuolella tehdyssä merkinnässä kerrotaan järjestetystä videoneuvot-
telusta yhdyskuntaseuraamustoimiston valvojan ja lastensuojelun jälkihuollon sosiaalityönte-
kijän kanssa.  Neuvottelussa käsiteltiin valvontaan ja vapautumiseen liittyviä asioita sekä 
muita elämänhallintaan liittyviä asioita.  Suunnitelman ”koulutusta ja työllisyyttä” käsittele-
vän osuuden taustatietoihin arviointikeskus on kirjannut: 
 
”Peruskoulu. Ei ole ammatillista koulutusta. Työkokemusta neljä kuukautta 
puuhommissa. Puu tai metallipuoli kiinnostaa, kaikki käy. Oman ilmoituksen 
mukaan joitakin kursseja voisi harkita.” 
 
Vankila on tarkentanut suunnitelmaa helmikuun puolivälissä seuraavasti: 
 
”Sulkavan vankilassa on sijoitettu puuverstaalle, jossa ei kuitenkaan ole käy-
nyt. Itse sanoo syyksi vieroitusoireet ja hankalan olon. Nyt keskusteltu toimin-
nasta, olisi kiinnostunut kuntouttavasta työstä. Hyötyisi varmasti myös kun-
touttavan työn ohessa mahdollisista ohjaavista keskusteluista.” 
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Sosiaalisia sidoksia ja elämäntapaa koskevat arviointikeskuksen tiedot ovat suppeat. Kohtaan 
on merkitty ainoastaan: naimaton, kihloissa, ei lapsia. Vankilan puolesta on tilannetta kartoi-
tettu tarkemmin: 
 
”Kihlattu, jonka luona asustellut epävirallisesti ennen vankilaan tuloa ja jonka 
luo myös aikoo palata. Seurustelu kestänyt noin puolitoista vuotta. Molemmil-
la nuorilla on lastensuojelun laitostaustaa. X Vanhemmat ovat eronneet, olles-
sa noin neljä vuotias. Kertoo asuneensa ensin äidillä, sitten isällä. Kertoman 
perusteella myös äidillä ollut (on?) päihteidenkäyttöä. Lastensuojelulaitokseen 
kertoo päätyneensä oman päihteidenkäytön vuoksi. Kaveripiirillä on X mukaan 
ollut vaikutusta muun muassa hänen päihteidenkäyttöönsä.” 
 
Alkoholia ja huumausaineita käsittelevän osion arviointikeskuksen osuudessa sanotaan: 
 
”Tämän tuomion tulleen muun muassa huumausaineen käyttörikoksesta ja saa-
neen tuomion myös aiemmin samasta rikoksesta. Suunnitelmana on motivointia 
huumeista eroon pääsemiseksi ja/ tai soveltuvan päihteiden käyttöön liittyvän 
ohjelman läpikäyminen. Vanki kertoo käyttävänsä subutexia, mutta on lopet-
tamassa käytön.” 
 
Vankilan kirjauksien mukaan: 
 
”Vanki on kertonut aloittaneensa päihteidenkäyttönsä 5. tai 6. luokalla. X mu-
kaan käyttö olisi alkanut kannabiksella. Alkoholinkäyttöä ei kertoman mukaan 
missään vaiheessa ole erityisemmin ollut. Viime aikoina vangin mukaan pää-
päihteenä on ollut subutex, jonka käytöstä sanoo haluavansa nyt eroon. Päih-
dekuntoutuksesta ei siviilissä ole kokemusta ja uskoo, että oma päätös käytön 
lopettamisesta riittää. Keskusteltu lyhyesti päihderiippuvuudesta ja mahdolli-
sista tukimuodoista. Päihteidenkäytön aloittamisen ja jatkamisen taustalla on 
ollut aineiden saatavuus ja kaveripiirin vaikutus. Tämänhetkisellä tyttöystä-
vällä ollut myös käyttöä. Nyt ilmeisesti ajatus lopettamisesta olisi molemmil-
la. Ennen vapautumista voisi motivoida päihdekuntoutukseen.” 
 
Suunnitelman kohdat ”ajattelu”, ”käyttäytyminen ja asenteet”, ”muuta” ja ”suunnitellut lai-
tossijoitukset” ovat tyhjiä. 
 
Vankila-aikaan on mahtunut useita muutoksia. ”Sijoittelun” tapahtumatiedoissa olevan tiedon 
mukaan vanki on toimitettu poliisin toimesta etsintäkuulutettuna ensin Kuopion vankilaan. 
”Sijoittelussa” vanki itse on toivonut sijoitusta joko Laukaan tai Naarajärven vankilaan. Arvi-
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ointikeskus on pyytänyt Naarajärven vankilan kantaa koskien vangin sijoitusta. Naarajärven 
vankilan apulaisjohtaja ei ole puoltanut vangin sijoittamista Naarajärvelle johtuen lähimen-
neisyydessä olleesta runsaasta päihteidenkäytöstä. Lausunnon mukaan rangaistuksen alkuaika 
on parempi suorittaa kontrolloidussa ympäristössä ja pahimpien vieroitusoireiden päätyttyä 
voidaan harkita avolaitossijoitusta uudelleen, mikäli sille on edellytyksiä. Päätösesityksen 
mukaan vankia esitetään sijoitettavaksi Sukevan vankilaan käyttöasteiden tasaamiseksi. Pe-
rusteluna on: rangaistusajan suunnitelma, soveltuminen avolaitoksen olosuhteisiin liian epä-
varmaa ja avolaitoksen kielteinen lausunto. Vanki voi hakea avolaitossijoitusta myöhemmin 
edellytysten täyttyessä. Lopullinen päätös on tehty esityksen mukaan. 
 
Vanki on anonut siirtoa Laukaan vankilaan 8.3.11: 
 
 
”Olen ensimmäistä kertaa vankilassa, haluan hakea avolaitokseen. Olisin val-
mis tekemään töitä ja olen valmis sitoutumaan päihteettömyyteen. Siviiliasioi-
ta olisi helpompi hoitaa Laukaasta yhdessä valvojan ja jälkihuollon työntekijän 
kanssa.” 
 
Vangin hakemusta on puoltanut suljetun vankilan sosiaalityöntekijä perusteluina: 
 
”Ensimmäistä kertaa vankilassa ja vasta 19-vuotias. Siviilissä monenlaisia elä-
mänhallintaan liittyviä ongelmia. Vapautumisen valmistelu aloitettu yhdessä 
Yhdyskuntaseuraamustoimiston ja jälkihuollon kanssa. Siirto helpottaisi vapau-
tumisen valmistelua verkostossa ja mahdollistaisi tiiviimmän sitouttamisen 
tarjottaviin tukitoimiin. Puollan siirtoa mahdollisimman pian, tuomiota jäljel-
lä kovin vähän.” 
 
Myös rikosseuraamusesimies on puoltanut siirtoa perustellen sitä seuraavasti: 
 
”Nuori ensikertalainen, tuomio ratista, ei itse ilmoittautunut. Ollut kuntou-
tusryhmässä. Ei merkintöjä asuntolehdellä. Seula 19.2 negatiivinen. Vapautu-
minen jo kolmen viikon kuluttua. Nuori ensikertalainen voisi siirtyä valmiste-
lemaan vapautumistaan.” 
 
Päätöksen mukaan vanki sijoitetaan Laukaan vankilaan ehtona negatiivisen päihdeseulan an-
taminen. 
 
Vangin toimintapäätöksistä käy ilmi seuraava vankeusaikainen toimintaan osallistuminen: 
4.2 toimintoihin sijoittamattomat rangaistusvangit, 
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7.2. puusepän työt (ammattityöt), 
10.2 Muut toimintakykyä ylläpitävä toiminta, 
16.2 työkyvytön, 
15.3 toimintoihin sijoittamattomat rangaistusvangit, 
21.3 puusepän työt (valmentava). 
 
Vanki on siis osallistunut rangaistusajan suunnitelmassa määriteltyyn toimintaan. ”Toiminta”- 
osiosta ei löydy kuin yksi merkintä, joka on tehty Laukaan vankilaan saapumista koskien. Esi-
merkiksi sosiaaliseen tilanteeseen ei ole merkitty tapaamisia sosiaalityöntekijän tai erityisoh-
jaajan kanssa. 
 
Vangille on tehty vapauttamissuunnitelma, johon on merkitty sijoituslaitoksen vastuu-
henkilöksi sosiaalityöntekijä. Suunnitelmassa on kuvailtu verkostotyötä lastensuojelun jälki-
huollon kanssa. Vapauttamissuunnitelman ”olosuhde ja palvelutarve arvio” on täytetty, ja sen 
”tarve järjestää” - kohtaan on lueteltu: asunto, toimeentulo, työhallinnon palvelut, koulutus 
ja päihdehuolto. Vapauttamissuunnitelmassa on kuvailtu verkostoneuvotteluissa käsiteltyjä 
asioita, esimerkiksi asumista: 
 
”On menettänyt jälkihuollon järjestämän asunnon 2010. Ennen vankilaan tuloa 
majaillut äidillä, tyttöystävällä ja kavereilla. Tyttöystävä asuu ilmeisesti las-
tensuojelun jälkihuollon tukiasunnossa jonkin laitoksen yhteydessä. Joten – ei 
ole lupaa pidempään kyseisessä asunnossa asua. Ei itse pidä asuntoasiaansa 
erityisen ongelmallisena. Videoverkostoneuvottelussa kuitenkin alustavasti 
keskusteltiin myös yhdyskuntaseuraamustoimiston mahdollisuudesta auttaa 
tuetun asumisen järjestämisessä. Neuvottiin pohtimaan tällaista vaihtoehtoa 
ennen seuraavaa kokousta.(25.2)” 
 
”Tarve järjestää”- kohdan toisessa merkinnässä on myös kyse verkostoneuvottelusta: 
 
”Palaveri Laukaan vankilassa 16.3. Sovittu, että X selvittää onko tyttöystävän 
luona virallisesti asuminen mahdollista. Kerrottu myös mahdollisuudesta jär-
jestää asuntoa asuntotyöryhmän avulla. Jää miettimään asiaa.” 
 
Suunnitelman kohtaan ”toimeentulo” on tehty merkinnät samoilta päivämääriltä. 25.2 teh-
dyssä merkinnässä kerrotaan vangin ainoana tulonlähteenä olleen toimeentulotuki ja Jyväsky-
lässä sosiaaliohjaajan hoitavan toimeentuloon liittyvät asiat.  Ennen vapautumista hoidetta-
viksi asioiksi on kirjattu: ”Selvittää hoidetaanko vapautumisvaiheen toimeentulotukihakemus 
henkilökohtaisella käynnillä vai kirjallisesti.” 17.3 tehdyn merkinnän mukaan maaliskuun 
toimeentulotuki on maksettu ja huhtikuun hakemus lähetetty. 
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”Koulutusta ja työllisyyttä” käsittelevässä kohdassa, Sukevan vankilassa 25.2 tehdyn kirjauk-
sen mukaan vanki on: 
 
”Osallistunut kuntoutusryhmän toimintaan. Videoverkostossa pohdittiin myös 
vastaavan toiminnan järjestämistä siviiliin. Itse on sitä mieltä, että työllistyisi 
mieluummin normaaliin palkkatyöhön ja arvelee isänsä kautta pääsevänsä töi-
hin niin halutessaan. Nykyisen kaltaisella ajelehtivalla elämäntavalla ja vailla 
omaa asuntoa elämänhallinnan parantaminen koulutuksen tai työllistymisen 
kautta ei vaikuta mahdolliselta.” 
 
Laukaan vankilassa on tehty 17.3 kirjaus vangin sijoittamisesta puu- tai metalli verstaalle töi-
hin. Sosiaalisiin sidoksiin ja elämäntapaan liittyviä merkintöjä vapauttamissuunnitelmassa on 
yksi. Kyseisen merkinnän mukaan (25.2): 
 
”Viranomaisverkostoon Jyväskylässä kuuluu lastensuojelun jälkihuollon työnte-
kijä ja yhdyskuntaseuraamustoimiston työntekijät. Muun viranomaistuen tar-
vetta ja mahdollisuuksia voidaan miettiä tulevissa neuvotteluissa. Vangilla on 
tärkeinä ihmisinä siviilissä tyttöystävä sekä vanhemmat. Vankilasta käsin on 
vaikea arvioida löytyykö näistä ihmissuhteista tukea – rikoksettomuuteen tai 
päihteettömyyteen.” 
 
Myös päihdekuntoutuksen osalta kirjaukset on tehty 25.2. ja 17.3. Ensimmäisen kirjauksen 
mukaan: 
 
”Päihteidenkäyttö on alkanut varhain. Oma ajattelu on tällä hetkellä sen kal-
tainen, että ei koe tarvitsevansa apua päihdeasioissaan, vaan uskoo voivansa 
lopettaa jos itse haluaa. Vankilaan tultuaan kärsinyt vieroitusoireista. Päihde-
kuntoutukseen motivoiminen ja päihdeasioista keskustelu jatkuu yhdyskunta-
seuraamustoimistossa valvonnassa.” 
 
Toisessa merkinnässä kerrotaan: ”On lopettanut subutexin käytön, eikä aijo sitä enää käyt-
tää,” sekä, että ”Laukaan vankilasta käytetään päihdeyksikössä.” Vapauttamissuunnitelman 
kohta ”muu kuntoutus” on tyhjä. Vanki on määrätty vapautuessaan valvontaan. Valvonnan 
osalta vapauttamissuunnitelmassa on kaksi merkintää, joista ensimmäisessä (25.2.) ilmoite-
taan valvojan nimeämisestä ja toisessa (17.3) valvontasuunnitelman tiedoksiannosta ja en-
simmäisen valvontatapaamisen ajankohdasta. 
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8.4.4 Valvonta 
 
Tyyne-asiakastietojärjestelmän muistiossa on vankeusaikaisia muistiinpanoja kuten 25.2 jär-
jestetystä videoneuvottelusta tehdyt kirjaukset: 
 
”Videoneuvottelu Sukevalla, läsnä vanki, vankilan sosiaalityöntekijä, jälkihuol-
lon sosiaalityöntekijä ja valvoja. Vanki on täyttänyt sosiaalityöntekijän kanssa 
siirtohakemuksen Laukaan vankilaan. Vangin mielestä hänen tilanteensa ei ole 
ollut erityisen huono ennen vankilaan lähtemistä, eikä ole suurempia asioita 
mitä pitäisi selvitellä vapautumisen jälkeen. Aikoo kai asua tyttöystävän luona 
(jälkihuollon asunto, jossa ei voi olla virallisesti). On vankilassa osallistunut 
kuntouttavaan toimintaan klo 8-15 ja hänelle ehdotettiin, että siviilissä mie-
tittäisiin kuntouttavaa työtoimintaa. Aikoo kysyä isältään töitä, tosin ei osan-
nut sanoa mitä tällä voisi olla. Kovin epärealistisilta ja huolettomilta vaikut-
taa siis edelleen ajatukset. Kerrottu alustavasti eav-valvonnasta. Seuraava vi-
deoneuvottelu 10.3.11, johon vankilan puolesta osallistuu erityisohjaaja.” 
 
Vangin siirtymiset vankilasta toiseen on valvojan toimesta myös raportoitu Tyyne-
asiakastietojärjestelmään: 
 
”Soitettu Sukevalle ja saatu vahvistus vatitiedoille. Siirretään huomenna Kuo-
pioon ja sieltä Laukaan vankilaan. Ilmoitettu sosiaalityöntekijälle (jälkihuol-
to), että huominen videoneuvottelu peruuntuu ja pyritään menemään tapaa-
maan Laukaaseen 16.3.” 
 
Myös seuraavasta verkostotapaamisesta on tehty muistiinpanot: 
 
”Tapaaminen Laukaan vankilassa paikalla; vanki, vankilan sosiaalityöntekijä, 
jälkihuollon sosiaalityöntekijä ja valvoja. Vanki tullut Laukaaseen kaksi päivää 
sitten. Ollut nyt pari viikkoa vieroittautuneena bentsoista ja kertoo haluavan-
sa jatkaa selvin päin. Kokee oman päätöksen riittävän ja uskoo että saa tyt-
töystävänkin lopettamaan. Kaikki kaverit käyttävät päihteitä ja pyritty rea-
lisoimaan tilannetta ja motivoimaan päihdehoitoon. Suostuikin siihen, että 
lähtisi vankilasta ensi viikolla käymään Sovatekin päihdepalvelukeskuksessa. 
Edelleen ajatuksena mennä vankilasta tyttöystävän ja kavereiden luokse asu-
maan. Kerrottu mahdollisuudesta saada asunto ja tukea asumiseen asumistyö-
ryhmän kautta, jäi asiaa miettimään ja sai luettavakseen esitteen sosiaalisesta 
isännöinnistä. Edelleen riskit päihteidenkäytön jatkumiselle ovat suuret, mut-
ta kuitenkin vankila-aikana ajattelussa tapahtunut muutoksia ja näkee tilan-
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nettaan eri tavalla. Näillä näkymin valvontasuunnitelman tiedoksianto 22.3 11 
vankilassa. (16.3.11).” 
 
Verkostotapaamisen jälkeen valvoja on käynyt vankilassa tapaamassa vankia kerran 22.3.11. 
Tapaamisesta tehtyjen ”muistio”-merkintöjen mukaan: 
 
”Vangille on annettu tiedoksi valvontasuunnitelma ja käyty valvonnan velvolli-
suudet tarkasti läpi. Valvottava uskoo, ettei ongelmia tule. Oli käynyt päihde-
keskuksessa ja sopinut menevänsä alkuviikosta uudestaan, ei kuitenkaan ha-
lunnut valvojaa mukaan. Asumiskuvio vapautuessa oli edelleen epäselvä, ensi-
sijaisesti haluaa tyttöystävän kanssa yhteen asumaan. Ensimmäinen valvonta-
tapaaminen on sovittu ja siellä toinen rikosseuraamustyöntekijä kertoo asu-
mistyöryhmän toiminnasta.” 
 
Valvottavan valvontasuunnitelman sisällön täsmennykseen on merkitty aiheiksi: rikoksen kä-
sittely, päihdekeskustelut sekä tuki ja palveluohjaus. 
 
Valvonnan ensimmäinen tapaaminen on toteutunut sovitusti 25.3. Siitä tehtyjen muistiin-
panojen mukaan: 
 
”Valvottava saapui kymmenen minuuttia myöhässä. Kertoo ollessaan eilisen 
vapautumisen jälkeen selvin päin. Kerrottu asu-ite -hankkeesta ja siihen liitty-
västä asumisen tuesta. Kertoi avoimesti tilanteestaan ja ettei haluaisi vastaa-
vaa tukea asumiseensa. Haluaa muuttaa tyttöystävän kanssa. Toisaalta uskoo, 
että pystyisi vaikuttamaan tyttöystävän päihteidenkäyttöön, toisaalta tietää 
ettei pysty ja toteaa että itselle vankilassa oleminen oli välttämättömyys su-
busta erossa pysymiselle. Tulostettu muuttoilmoitus, aikoo ottaa poste restan-
te osoitteen. Ensi viikolla menee päihdeyksikköön toiselle käynnille. Jaksoi hy-
vin jutustella noin tunnin ajan ja kertoi olevansa keskustelusta ihan hyvillä 
mielin. Asetettiin jo tavoitteeksi subusta erossa pysyminen. Uskoo edelleen 
omaan vakaaseen päätökseen. Toisaalta näkee kavereidenkin vaikutuksen mut-
tei halua vaihtaa kaveripiiriä.” 
 
Keskityn tarkastelemaan työskentelysuunnitelman niitä merkintöjä, jotka on tehty vuoden 
2011 valvonnan aikana. Päihteidenkäyttöä käsittelevät osuudet ovat vuodelta 2011. Rikokset 
on tehty pääasiassa päihteidenvaikutuksen alaisena tai niiden hankkimiseksi. Valvottava itse 
ei kuitenkaan ole nähnyt asiaa samalla tavalla. Käytöstä on arvioitu seuranneen jonkin verran 
haittoja työelämän ja opiskelun sekä sosiaalisten sidosten suhteen. Lisätietona on heinäkuus-
sa 2011 kirjattu, että: 
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”Haittoja ovat olleet muun muassa perhekotiin sijoittaminen ja ettei voi men-
nä töihin subutexin käytön vuoksi.” 
 
Kohdassa ”muutosmotivaatio ja hoito” asiakas on kertonut haluavansa lopettaa käytön. Aikai-
sempaa päihdehoitoa ei ole ollut. Päihteidenkäyttöä koskevissa merkinnöissä on myös tausta-
tietoa itse käytöstä ja päihteiden hankkimisesta. Muistiinpanojen mukaan subutexin käyttö on 
mennyt pahempaan suuntaan. Kokonaisarviossa työntekijä on arvioinut käytön raskaaksi on-
gelmakäytöksi. 
 
Työskentelynsuunnitelman merkinnät ovat vankila-ajalta vuoden 2011 helmi- ja maaliskuulta 
sekä valvontatapaamisilta huhtikuulta ja heinäkuulta, sekä myöhemmältä valvonnan aikaisel-
ta ajalta vuoden 2012 kesäkuulta. Kohdassa ”sosiaaliset sidokset ja elämäntapa” työntekijä 
on arvioinut niiden altistavan rikosten uusimiseen, kuten myös ajankäytön. ”Lisätietoja” -
kohdassa on perusteltu arviota seuraavasti: 
 
”Kaveripiiriin kuuluu runsaasti päihteitä käyttäviä nuoria. Isä on tukena ja ta-
paa myös äitiä säännöllisesti (jolla saadun tiedon mukaan päihdeongelma.)” 
 
Maaliskuussa 2011 tehdyn merkinnän mukaan: ”Tyttöystävä käyttää päivittäin ja asiakas ha-
luaa saada tämän lopettamaan”. Seuraavassa kuussa tehdyssä merkinnässä valvottava on sa-
nonut: ”Ettei pidä tyttöystävän käytöstä, mutta on itse omaan tilanteeseensa melko tyyty-
väinen tällä hetkellä.”  
 
Viimeisimmän heinäkuussa tehdyn merkinnän mukaan valvottava on kertonut: 
 
”Muutaman vuoden säätäneensä subua. Sosiaalinen verkosto koostuu aineiden-
käyttäjistä. Uskoo oman asemansa olevan vankka, eikä aijo ”kusettamalla” pi-
lata hommia vaan on luottamuksen arvoinen.” 
 
”Ajattelua ja käyttäytymistä” koskevaan osioon on kirjattu sama ”välittää subua”- merkintä 
(7/11). Työntekijä on arvioinut myös valvottavan asenteiden altistavan rikosten uusimiseen. 
”Asenteet ja motivaatio” -kohdassa olevan huhtikuussa 2011 tehdyn merkinnän mukaan: 
 
”Valvottava naureskeli sille, että subun käyttö olisi rikollista. Toisaalta myön-
tää olevan, mutta toteaa ettei pienet sakot tunnu missään.” 
 
Asumista käsittelevään kohtaan on kirjattu, ettei valvottavalla ole tietoa asunnosta ja näin 
ollen hänellä on asumisvaikeuksia. Helmikuussa 2011 on kirjattu jo aiemmin esille tullut tieto, 
että valvottava ”On menettänyt asunnon loppuvuodesta ja aikoo vapautumisensa jälkeen 
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asua tyttöystävällään.” Myös toimeentulovaikeuksien on arvioitu vaikuttavan osaltaan uusi-
misriskiin. Valvottava on suorittanut peruskoulun, mutta työkokemusta ei ole lukuun ottamat-
ta neljää kuukautta työpajalla. Hän ei myöskään ole motivoitunut hakeutumaan töihin tai 
opiskelemaan. Maaliskuussa 2011 tehdyn kirjauksen mukaan: ”Ei tiedä mitä haluaisi tehdä tai 
mikä kiinnostaisi.” 
 
Terveyttä käsittelevässä osiossa on lainaus psykiatrin lausunnosta perhekotisijoituksen ajalta. 
Lausunnon mukaan asiakkaan hymyileminen ja virnisteleminen on tahatonta ahdistuksen pur-
kamista, ei tahallista provosointia. Lisäksi vankilassa ollessaan asiakkaalla on ollut kaksi viik-
koa mielialalääkitys ja todettu C-hepatiitti. Valvonnan aikaisiksi yhteistyökumppaneiksi on 
merkitty sosiaalitoimen sosiaalityöntekijä ja sosiaaliohjaaja sekä päihdehuoltolaitos. Nämä 
tiedot ovat kuitenkin ilmeisesti vuodelta 2012 ja vuoden 2011 yhteistyötahot ovat olleet jälki-
huolto ja päihdekeskus muun muassa. 
 
Työskentelysuunnitelman ”päätelmät” -osiossa keskeisiksi työskentelyalueiksi on määritelty 
rikokset, päihteet, sosiaaliset sidokset ja elämäntapa, ajattelu ja käyttäytyminen, asenteet 
sekä työ ja koulutus. Jää kuitenkin epäselväksi onko määrittely tehty 2011 vai 2012. Rikokset-
tomuutta tukeviksi tekijöiksi työntekijä on kirjannut heinäkuussa 2011: ”Ensimmäisen eav-
valvonnan aikana saatu jonkinlainen kontakti. Pyrki hoitamaan valvontatapaamisia.” (Usko-
akseni tämän merkinnän olisi pitänyt olla 7/12, koska vuonna 2011 on ollut ensimmäinen eh-
donalaisen vapauden valvonta tai vaihtoehtoisesti merkinnässä on tarkoitettu aikaisemmin 
aloitettua ehdollisesti rangaistun nuoren valvontaa.) Valvottavan kohdalla arvioitu todennä-
köisyys uusimisrikollisuudelle on merkitty huomattavaksi ja arvioitu muutosmotivaatio ”esi-
harkinta–vaiheeksi”. Soveltuvina toimintaohjelmina on mainittu Viisi keskustelua muutoksesta 
- ohjelma. ”Muut päätelmät” -kohdassa on lisäys: 
 
”Ei pysty sitoutumaan ohjelmatyöskentelyyn. Syvällä huumausaine kuvioissa ja 
riippuvuus päihdehuollosta saadun arvion mukaan poikkeuksellisen kova.” 
 
”Suunnitelma ja arviointi” -osuudessa on 25.3.11 ensimmäiseksi tavoitteeksi asetettu ”sub-
utexista erossa pysyminen.” Keinoksi on merkitty: ”Päätös olla vetämättä ja pitää se.” Arvi-
oinnin mukaan tavoite ei kuitenkaan ole onnistunut. ”Tehdyt sopimukset” -kohdassa on sovit-
tu, että valvoja saa vaihtaa valvottavaa koskevia tietoja jälkihuollon työntekijän kanssa. 
”Muutokset asiakkaan tilanteessa” -osion merkinnät ovat vuodelta 2012. Tavoitteiden toteu-
tumisen arvioinnissa kirjaukset ovat sekä vuodelta 2011 että vuodelta 2012. Aikaisemman val-
vonnan tietoihin on merkitty valvottavan oma kommentti: ”Tavoite oli hyvä, mutten tiedä 
mitä tekisin jos en käyttäisi subutexia.” (7.11.) Ohjelmia ei valvonnan aikana ole käyty, mut-
ta rikoskeskusteluita kylläkin. ”Muutokset asiakkaan käyttäytymisessä” -kohtaa on arvioitu: 
”Ei selvää muutosta”. Asiakkaan palautteessa vuodelta 2011 sanotaan: 
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”Into hoitaa valvonta tapaamisia loppui kesken. Päihteidenkäyttö on saattanut 
vaikuttaa siihen, ettei ole huvittanut lähteä, jos on vaikka kipeänä ollut. Ihan 
hyviä keskusteluita ollaan käyty.” 
 
”Lisätietoja” - kentässä työntekijä on arvioinut tilannetta seuraavasti: 
 
”Päihderiippuvuus niin kova, että syvälliseen rikoskeskusteluun ei lyhyen eav-
valvonnan aikana päästy. Kuitenkin myös rikosasioita sivuttu.” 
 
”Oman työn arviointi” -kohdassa työntekijä on pohtinut valvonnan toteutumista: 
 
”Asiakkaaseen saatiin vankilassaolon ja eav-valvonnan aikana luotua kontakti, joka 
toivottavasti auttaa erni valvontatapaamisten toteutumisessa jatkossa.” 
 
8.4.5 Nuoren seuraamusselvitys ja  yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityslausunto 
 
Asiakkaasta on vuoden 2011 aikana tehty myös kaksi lausuntoa: nuoren seuraamusselvitys sekä 
soveltuvuusselvitys. Nuoren seuraamusselvitys on tehty 4.3.2011, jolloin tutkittava on ollut 
suorittamassa vankeusrangaistusta Sukevan vankilassa. Selvitys on tehty rikosseuraamuslaitok-
sen tietojen ja ehdollisen vankeuden toimeenpano-määräyksen tietojen pohjalta, eikä tutkit-
tavaa ole kuultu selvitystä varten. Selvityksen mukaan tutkittavaa ei ole tarpeen tuomita uu-
teen valvontaan sillä vapautuessaan vankeustuomioltaan 24.3.2011hänet on määrätty valvon-
taan, joka kestää koeajan päättymiseen asti. Lisäksi hänet on aiemmin tuomitun ehdollisen 
vankeuden ohessa tuomittu ehdollisesti rangaistujen nuorten valvontaan, joka on ollut tauolla 
ehdonalaisvalvonnan päättymiseen asti. Soveltuvuusselvitys on tehty 28.9.2011 ja siinä läh-
teinä ovat olleet haastattelu, rikosrekisteri, rikosseuraamuslaitoksen tiedot ja hovioikeuden 
lausuntopyyntö. Lausunnon mukaan tutkittavan elämänhallintaa heikentää vakava päihderiip-
puvuus ja hänellä on vaikeuksia hoitaa viranomaisvelvoitteita ja talousasioita. Oman kerto-
mansa mukaan ei ole viime aikoina asioinut jälkihuollossa, koska ei mielestään tarvitse tukea. 
Päihteidenkäyttö on tällä hetkellä päivittäistä ja tarvitsee päihteitä toimintakykynsä ylläpi-
tämiseen.  Ehdottoman tuomionsa aikana hän vieroittui päihteistä, mutta vapauduttuaan tut-
kittava jatkoi päihteidenkäyttöään. Sosiaaliseen verkostoon kuuluu päihteidenkäyttäjiä, mikä 
vaikeuttaa kykyä pidättäytyä päihteidenkäytöstä. Tutkittavalla ei ole ollut asiakkuutta päih-
dehuoltoon, joten häntä rohkaistaan hakemaan apua. Tutkittavan vahvuutena mainitaan 
avoimuus, mutta hän ei ole hoitanut edellistä valvontaansa. Päihdeongelman vuoksi tutkitta-
van ei arvioida olevan soveltuva yhdyskuntapalvelurangaistuksesta suoriutumiseen. 
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8.5 Sekakäyttäjä Mikki (Case 9) 
 
Case 9. 
sakon muuntorangaistus 2007 
sakon muuntorangaistus 2008 
4x sakon muuntorangaistus 2010 
2x soveltuvuusselvitys 2010 
aloittaminen kielletty/ yhdyskuntapalvelu 2010 ( 27.4.2010 ) 
keskeytynyt yhdyskuntapalvelu 2010 ( 8.9.2011 ) 
ehdoton vankeusrangaistus 2011 6.7.2011 
ehdoton vankeusrangaistus 2011 6.10.2011 
lausunto valvontarangaistuksesta 2012 
 
8.5.1 Esittely 
 
Case 9 on Länsi-Suomen alueelta oleva mieshenkilö. Henkilöllä ei ole ollut ennen vuotta 2011 
ehdottomia vankeusrangaistuksia, mutta hän on suorittanut vankilassa useamman sakon 
muuntorangaistuksen. Henkilölle on tehty kaksi soveltuvuusselvitystä vuonna 2010. Henkilö on 
tuomittu yhdyskuntapalveluun, mutta koska hän ei ole ilmoittautunut yhdyskuntapalveluun, 
tuomio muunnettiin vankeudeksi. Myös toinen yhdyskuntapalvelu keskeytyi ja muutettiin van-
keudeksi, josta on seurannut ensimmäinen ehdoton vankeusrangaistus. Rikosseuraamuslaitok-
sen asiakkuus on jatkunut vuonna 2011 toisella ehdottomalla vankeusrangaistuksella ja vuon-
na 2012 tehdyllä valvontarangaistus-lausunnolla. 
 
8.5.2 Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityslausunto 
 
Henkilölle on laadittu vuonna 2010 yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitys (palautus 
5.4.2010). Selvityksessä on käytetty tietolähteinä aikaisempaa soveltuvuusselvitystä, jolloin 
haastattelun lisäksi arvioinnissa on käytetty lähteinä myös A-klinikkasäätiön ja poliisin tietoja. 
Henkilölle on tehty vuonna 2010 kaksi soveltuvuusselvitystä. Tutkittava kutsuttiin soveltu-
vuusselvityksen (jälkimmäinen) haastatteluun kaksi kertaa. Kutsut lähetettiin väestötietojär-
jestelmästä saatuun osoitteeseen. Tutkittava ei saapunut haastatteluun eikä ottanut yhteyttä 
Rikosseuraamuslaitokseen millään tavoin. 
 
Ensimmäinen soveltuvuusselvitys on tehty 24.2.2010 syyttäjän pyynnöstä. Tämä selvitys on 
tehty haastattelun pohjalta ja siinä käydään tutkittavan elämätilanne kohta kohdalta läpi. 
Ensimmäinen kohta käsittelee tutkittavan sosiaalisia sidoksia ja elämäntapaa. Sen mukaan: 
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”Asuu isänsä kanssa pikkuveljen omistamassa asunnossa. Jättänyt asuntohake-
muksia Forssaan ja Tammelaan saadakseen oman asunnon.” 
 
Seuraavassa osuudessa kartoitetaan koulutukseen, työllisyyteen ja taloudelliseen tilanteeseen 
liittyviä asioita. Niiden osalta on mainittu: 
 
”Suorittanut peruskoulun jälkeen aikuiskoulutuskeskuksessa metallialan opin-
toja, jotka ovat melkein lopussa. Suunnittelee suorittavansa opinnot loppuun 
lähitulevaisuudessa. Työtön 2008 lähtien.” 
 
Selvityksen kolmannen kohdan aihe on ”päihteet ja terveys”. Osiossa on mainittu asiakkaasta 
seuraavaa: 
 
”Käyttänyt päihteitä 18 -vuotiaasta lähtien tällä hetkellä kuvailee hallituksi ja 
satunnaiseksi. Haluaa rajoittaa aikaisemmasta ja omasta mielestään onnis-
tunutkin. Aikaisemmin viikoittain nyt 2 kertaa kuukaudessa. Ei toistaiseksi ha-
keutunut a- klinikalle, vaan halunnut itsenäisesti vähentää. Vaikuttaa haastat-
telussa saadun käsityksen mukaan olevan vähentämispyrkimyksistä huolimatta 
edelleen runsasta, kannustetaan ottamaan yhteyttä a- klinikalle. Lupaa ottaa 
seuraavana päivänä. Asia tarkistettu 3.3. 2010, on käynyt pari kertaa pikaisesti 
ja varannut ajan 8.3.2010.” 
 
Soveltuvuusselvityksen mukaan asiakkaalla ei ole meneillään tukitoimia tai suunnitelmaa sel-
laisten järjestämiseksi. Asiakkaan oman arvion mukaan hän uskoo kykenevänsä suoriutumaan 
yhdyskuntapalvelusta. Muihin tietoihin on kirjattu tietoja muun muassa useista avoinna olevis-
ta rikosasioista. 
 
Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityslausunnossa on lausuttu seuraavaa: 
 
”Antanut kirjallisen suostumuksensa ja uskoo kykenevänsä suorittamaan yhdyskuntapalvelun. 
Tutkittavalla on vakava päihdeongelma. Haastattelussa saadun käsityksen mukaan tiedostaa 
asian ja pyrkii hallitsemaan päihteidenkäyttöään. Hän on kuitenkin vasta päihdeongelman 
hoitamisen alkutaipaleella, eikä kykene tässä vaiheessa suorittamaan yhdyskuntapalvelua 
päihteettömästi. Ohjattu a-klinikalle. Päihteidenkäyttö saanut syyllistymään lukuisiin rikok-
siin, joita on myös avoimena poliisin tutkinnassa. Hoitamattoman päihdeongelman vuoksi ei 
sovellu yhdyskuntapalveluun, ei edellytyksiä.” 
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8.5.3 Yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkuus 
 
Yhdyskuntaseuraamustoimiston Tyyne-asiakastietojärjestelmän ”muistiossa” on tätä henkilöä 
koskevia vankeutta edeltäneitä yhteydenottoja. Yhteydenotot koskevat yhdyskuntapalvelua 
helmikuulta toukokuulle 2011, jonka jälkeen palvelu on keskeytetty. Henkilölle on tehty myös 
”työskentelysuunnitelma” hänen ollessaan yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkaana. Suunni-
telman ”kartoitus” -osion kohdassa ”rikokset”, nykyiseksi rikokseksi on merkitty omaisuusri-
kokset. Asiakkaalla on merkitty olevan aikaisempaa rikosrekisteriä. Aikaisempia yhdyskunta-
palveluita on kirjattu olevan yksi, mutta ehdottomia vankeusrangaistuksia ei lainkaan. Työn-
tekijä on arvioinut asiakkaan aiemman rikollisuuden ja uusimisriskin suureksi. ”Rikostietoja” -
kohtaan on kirjattu: ”Kesällä 2010 yhdyskuntatuomio palautettiin syyttäjälle kun ei ilmoit-
tautunut. Palvelu muunnettiin vankeudeksi, nyt valittaa hoviin. ” 
 
Päihteitä käsittelevässä osiossa alkoholin ja lääkkeiden käyttö on arvioitu vähäiseksi, huumei-
den huolestuttavan runsaaksi. ”Lisätiedot” -kentässä on mainittu: ”Amfetamiinin olevan on-
gelma. Nyt asiakas kertonut olleensa kuukauden selvin päin” (1.12.2010). Rikokset on tehty 
päihteiden vaikutuksen alaisena. Seuraavassa kohdassa on arvioitu päihteidenkäytön vaikutuk-
sia asiakkaan elämään. Terveyden ja sosiaalisten suhteiden osalta haittoja on arvioitu olevan 
jonkin verran ja työn sekä koulutuksen suhteen haitat on arvioitu suuriksi. ”Muutosmotivaa-
tiota ja hoitoa” käsittelevän kohdan tietojen mukaan asiakas ei ole ollut aikaisemmin päihde-
hoidossa, mutta haluaa lopettaa päihteidenkäytön ja hakeutua hoitoon. Asiakkaan kokemaan 
tuen tarpeeseen on kirjattu: ” Suhtautuu positiivisesti tällä hetkellä a-klinikan palveluihin. 
(1.12.2010)” Työntekijän kokonaisarvion mukaan asiakkaan päihteidenkäyttö on ongelmakäyt-
töä. Työntekijän kirjauksen mukaan: 
 
”Suoritti päihdejakson a-klinikalla suorittamisen alussa, mutta käytti aineita 
ilmeisen varmasti myös palvelua suorittaessaan, vaikka ei palvelupaikalla ol-
lutkaan päihtynyt.” 
 
Sosiaalisia sidoksia ja elämäntapaa kartoittavan osion alussa sosiaalisten suhteiden ja elämän-
tavan sekä ajankäytön arvioidaan altistavan rikosten uusimiseen. Toisaalta ajattelun, käyttäy-
tymisen ja asenteiden ei katsota nostavan uusimisriskiä. Työskentelysuunnitelman seuraavassa 
osuudessa on käyty läpi asiakkaan asumiseen ja toimeentuloon kuuluvia asioita. Asuminen on 
kunnossa ja asiakkaalla on vakituinen asunto, toimeentulossa sen sijaan on vaikeuksia ja asi-
akkaan pääsääntöinen tulonlähde on toimeentulotuki. ”Työ ja koulutus” -kohtaan on merkitty 
asiakkaan suorittaneen peruskoulun ja olevan tällä hetkellä työtön. Terveydentilaa käsittele-
vä kohta on tyhjä. Yhteistyötä muiden toimijoiden kanssa ei ole katsottu tarpeelliseksi. 
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Työskentelysuunnitelman - osiossa ”päätelmät” on määritelty keskeisiksi työskentelyalueiksi: 
rikokset, päihteet sekä ajattelu ja käyttäytyminen. Rikoksettomuutta lisääviin tekijöihin ei 
ole tehty kirjauksia. Arvioiduksi uusimisen todennäköisyydeksi on merkitty ”kohtalainen” ja 
muutosmotivaatioksi ”harkintavaihe”. Sopivia toimintaohjelmia työntekijä on arvioinut olevan 
päihdehuoltojakson. 
 
Työskentelysuunnitelman ”suunnitelma ja arviointi” -osuus on täytetty 1.12.2010. Tuolloin 
tavoitteeksi on asetettu ”saada päihteidenkäyttö niin hallintaan ettei se haittaa suorittamis-
ta.” Keinoiksi on määritelty päihdehuoltojaksot. Toteutuminen on arvioitu osittain toteutu-
neeksi. ”Seuranta” -osion kohdassa ”muutokset” on käyty läpi asiakkuuden aikana tapahtunei-
ta asioita ja mahdollista muutosta asiakkaan tilanteessa: 
 
”Ei avoimesti puhunut asioistaan vaan vähätteli ja kertoi paremmaksi kuin ovat. Ei 
suorituspäivinä ollut päihtynyt, mutta muutoin päihteidenkäyttöä voidaan arvioida 
runsaaksi. Suorittamisen aikana ei havaittavissa suurta muutosta. Rikoskäyttäytymi-
sessä ei ole havaittavissa selvää muutosta, asiakas on kuitenkin suorittanut päihde-
huoltojakson ja hänen kanssaan on keskusteltu rikosasioista.” 
 
8.5.4 Vankeusrangaistus 
 
Henkilö on aloittanut ensimmäisen ehdottoman vankeusrangaistuksen suorittamisen 6.7.2011. 
Tuomitulle on tehty rangaistusajan suunnitelma kirjallisen materiaalin perusteella, eikä si-
joittelukokousta ole pidetty. Suunnitelmassa käytettyä lähdeaineistoa ei ole kirjattu eikä eri-
telty lainkaan. Vanki on toivonut sijoitusta avolaitokseen. Rangaistuajan suunnitelmaan arvi-
ointikeskus on määritellyt kaksi keskeistä tavoitetta. Ensimmäisenä tavoitteena on päihdeti-
lanteen kartoittaminen (päihteet ja muut riippuvuudet) ja toisena tavoitteena toimintakyvyn 
ylläpitäminen (Asuminen ja arkipäivän selviytyminen).  Tavoitteiden toteutumista ei ole seu-
rattu tai arvioitu. ”Uusimisriskitekijät” -kohtaan arviointikeskus on kirjannut: 
 
”Päihteiden ongelmakäyttö, ongelmia sitoutua toimintaan. Kaksi yhdyskunta-
palvelua keskeytynyt. päihdeongelman vaikutus? ” 
 
Arviointikeskuksen mukaan vangin vahvuuksia ei ole voitu päätellä asiakirjojen perusteella. 
Laitosturvallisuutta koskien on mainittu vangilla olevan ensimmäinen vankilakausi tulossa, 
mutta hän on ollut aiemmin sakkovankina. Toimintakykynsä vanki on ilmoittanut hyväksi ulos-
ottoviraston haastattelussa. Vanki ei ole allekirjoittanut rangaistusajan suunnitelmaa. 
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Rangaistusajan suunnitelman osiossa ”keinot ja toiminta” kuvataan vangin elämäntilannetta 
vankeusrangaistuksen alkaessa. ”Taloudellista tilannetta, asumista ja arkipäivän toimintoja” 
käsittelevään kohtaan arviointikeskus on kirjannut: 
 
”Toimintaan osallistuminen. Kuntouttavassa työssä nyt taukoa. Yhdyskuntapal-
velun suorittamisessa ollut ongelmia, tämä muunto ja nyt toinen yhdyskunta-
palvelu keskeytynyt poissaolon vuoksi.” 
 
Vankeusaikaisia merkintöjä ei tässä kohdassa ole. 
 
Rangaistusajan suunnitelmassa kohdat, jotka käsittelevät vangin ”koulutusta ja työllisyyttä”, 
”sosiaalisia sidoksia ja elämäntapaa” sekä ”ajattelua ja käyttäytymistä”, ovat täysin tyhjiä. 
Päihteidenkäyttöä käsittelevään kohtaan arviointikeskus on kirjannut: 
 
”Ensimmäisenä päihdetilanteen kartoitus. Ilmoittaa ulosottoviraston haastat-
telussa, että on ollut yhdyskuntapalveluun liittyen kolme kertaa päihdehuol-
lossa asioimassa, joulukuussa 2010. Onko tarvetta hoitoonohjaukselle?” 
 
Vankilan taholta kohtaan ei ole tehty lisäyksiä. Suunniteltujen laitossijoitusten suhteen arvi-
ointikeskus on arvioinut, ettei vanki tarvinne suljetun laitoksen turvallisuustasoa. 
 
Vanki itse on lausunut ”vanginsijoittelu” -kohdassa haluavansa suorittaa tuomionsa avolaitok-
sessa. Sijoittelun tapahtumatietoihin on kirjattu vangilla olevan 75 päivän mittainen muunto-
rangaistus. Ulosottoviraston mukaan heillä ei ole rangaistuksen lyhyyden vuoksi lausuttavaa. 
Sijoittelun päätösesitykseen on kirjattu: 
 
”On tulossa suorittamaan vankeusrangaistusta, ykp:n (yhdyskuntapalvelun) 
muunto 75 päivää. Ei aikaisempia vankilakausia. On toivonut avolaitossijoitus-
ta, ei laitostoivetta. Esitän sijoittamista Satakunnan vankilaan rangaistusajan-
suunnitelman ja sav:n käyttöasteen perusteella. Mikäli jättää saapumatta 
määräaikana tai avolaitossijoitus joudutaan muusta syystä perumaan, suljet-
tuna laitoksena Hämeenlinna.” 
 
Päätöksen mukaan vanki ilmoittautuu Satakunnan vankilan Huittisten osastolla 6.7.2011. Sijoi-
tuksen edellytyksenä on sitoutuminen päihteettömyyteen ja päihdekontrolliin. 
 
Vangin avolaitossijoitus on kuitenkin jouduttu perumaan järjestysrikkomuksen vuoksi, asian 
vireille tulopäivänä on ollut 15.7.2011. Vankilan rikosseuraamusesimies on puoltanut siirtoa 
suljettuun laitokseen. Päätösesityksen mukaan avolaitossijoitus peruutetaan vangin syyllistyt-
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tyä laitosjärjestyksen rikkomiseen. Kurinpito selvityksen mukaan Satakunnan vankilassa on 
löytynyt lääkeruisku, jossa oli paikallaan neula. ”Lisätiedot” -kenttään on kirjattu tarkempia 
tietoja tapahtuneesta: 
 
”Sijoituspäätös annettu tiedoksi 15.7.11. Tulokontrollissa muun muassa bent-
sodiatsepiini, bubrenorfiini, kannabis ja metadoni. Myöntänyt siviiliaikaisen 
käytön- joka ei kuitenkaan tässä ole siirtoperusteena. Taustavankila avomää-
räyksessä Hämeenlinna, vastustaa avolaitosperuutusta. Satakunnan vankila an-
taa oikaisuvaatimuksen ja peruutuksen tiedoksi.”  
 
Päätösesityksen mukaan avolaitossijoitus peruutetaan ja tätä pidetään riittävänä rangaistuk-
sena. Lopullinen päätös on tehty esityksen mukaan. 
 
Vangista on tuskin lainkaan vankeusaikaisia merkintöjä. Esimerkiksi ”toiminta” -osio on täysin 
tyhjä. Nimellisesti vangille on tehty vapauttamissuunnitelma. Suunnitelmaan on kuitenkin 
ainoastaan lisätty vapautumisosoite sekä sijoituslaitoksen vastuuhenkilön nimi, joka tässä ta-
pauksessa on ollut rikosseuraamusesimies. 
 
 
 
9 Mistä ensikertaisten tapausesimerkit kertovat ? 
 
9.1 Ensikertaiset taulukossa 
 
Taulukossa vedetään yhteen tietoja ensimmäistä vankeusrangaistustaan suorittavista esimerk-
kitapauksista. Taulukosta ilmenee viiden esimerkkitapauksen vankeusaikaan, rangaistusajan 
suunnitelmaan sekä soveltuvuusselvityksiin liittyviä seikkoja. 
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Taulukko 2. Ensikertaiset 
 
Tapauskertomukset eli caset 1,2, 3,6 ja 9 käsittelevät ensimmäistä ehdotonta vankeusrangais-
tusta suorittavia henkilöitä. Viidestä ensikertaisesta rangaistusajan suunnitelma on tehty kol-
melle kirjallisen materiaalin perusteella ja kahdelle haastattelun pohjalta. Jokaisella vangeis-
ta on taustallaan asiakkuus Rikosseuraamuslaitoksen yhdyskuntaseuraamustoimistossa. Taulu-
kosta voidaan kuitenkin nähdä, että ainoastaan yhden henkilön kohdalla rangaistusajan suun-
nitelman lähdemateriaalina on mainittu Tyyne-asiakastietojärjestelmän tietojen käyttö. Kos-
ka kahdelle vangeista on tehty rangaistusajan suunnitelma haastattelun perusteella, ei heidän 
kohdallaan muita lähteitä ole merkitty. Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitys on tehty jo-
kaiselle vangille, mikä tarkoittaa, että heidän kohdallaan on harkittu mahdollisuutta yhdys-
kuntapalveluun tuomitsemiselle. Tehdyistä soveltuvuusselvityksistä kolme on ollut kielteisiä 
Ensikertaiset 
 Case 1. Case 2. Case 3. Case 6. Case 9. 
Rangaistusajansuunnitelman 
toteutus 
kirjallinen kirjallinen haastattelu haastattelu kirjallinen 
Aikaisempi yks -toimiston  
asiakkuus 
kyllä kyllä kyllä kyllä kyllä 
Tyyne 
tietojen käyttö lähteenä 
kyllä - - - - 
Soveltuvuus-selvitys 
(2011 tuomioon liittyen) 
myönteinen /kielteinen 
myönteinen myönteinen kielteinen kielteinen? kielteinen? 
Sijoittelu 
suljettu → 
avo 
avo suljettu suljettu → avo avo→ suljettu 
Toiminta 
vankeusaikana 
avolaitostyöt 
sijoittelu,sairaus, 
vapautettu, van-
kitilojen siivous 
toimintoihin si-
joittamattomat, 
vaikeasti sijoitet-
tavat ja toimin-
noista vapautetut 
mm.puusepäntyöt, 
muu toimintaky-
kyä ylläpitävä 
toiminta 
? 
Yksilö-tapaamiset 
vankeusaikana 
ei lainkaan 9x 3x 4x ei lainkaan 
Jatkumo 
vapautuessa 
- 
vapauttamis-
suunnitelma 
vapauttamissuun- 
nitelma, valvon-
ta, 
avopuolen päih-
dehoito 
vapauttamissuun- 
nitelma, valvonta, 
verkostotyö, 
lastensuojelun 
jälkihuolto 
vapauttamissuun- 
nitelma, jossa 
ainoastaan va-
pautumisosoite 
 
67 
 
ja kaksi myönteistä. Myönteisistä soveltuvuusselvityksistä huolimatta tapaukset 1 ja 2 on 
tuomittu ehdottomaan vankeuteen yhdyskuntapalvelun sijaan. 
 
Ensikertaisten sijoittelusta kyseisten esimerkkitapausten kohdalla on nähtävillä kaikki eri 
vaihtoehdot suljettujen vankiloiden ja avolaitosten välillä. Tapaukset 1 ja 6 on ensin sijoitet-
tu suljettuun laitokseen, josta heidät on siirretty avolaitokseen, jolloin vapautuminen on ta-
pahtunut avolaitoksesta. Tapaus 2 on suorittanut koko tuomionsa avolaitoksessa ja tapaus 3 
puolestaan suljetussa laitoksessa. Tapauksen 9 kohdalla vanki on sijoitettu avolaitokseen, 
mutta hän on rikkonut avolaitossääntöjä, jolloin hänet on siirretty suljettuun laitokseen, josta 
vapautuminen on tapahtunut. 
 
Ensikertaisten lyhytaikaisvankien toimintaa vankeusaikana on kuvattu vankitietojärjestelmän 
toimintapäätöksistä saatujen tietojen perusteella. Kolme vangeista on rangaistuksensa aikana 
ollut mukana vankilan työtoiminnassa. Yksi vangeista on osallistunut kuntouttavaan toimin-
taan eli muuhun toimintakykyä ylläpitävään toimintaan. Yhden vangin kohdalla toimintaan 
sijoittaminen ei ole onnistunut lainkaan. Lisäksi vankeusaikaa on kartoitettu vankien kanssa 
tehtävän yksilötyön kautta: kartoittamalla kuinka monta kertaa vanki on tavattu tuomion ai-
kana esimerkiksi sosiaalityöntekijän tai erityisohjaajan toimesta. Kahta vangeista ei ole tavat-
tu kertaakaan. Yksi (case 2) vangeista on tavattu yhteensä jopa yhdeksän kertaa. Case 3 on 
tavattu kolme kertaa ja Case 6 neljä kertaa. 
 
Niiden vankien kohdalla, joita ei rangaistusaikana tavattu kertaakaan, on selkeä yhteys van-
keusaikaisten tapaamisten ja vapautumisvaiheen suunnittelun välillä. Tapaamisten puuttuessa 
myöskään jatkumoa siviiliin ei ole lainkaan tehty. Toiselle näistä vangeista (case 9) oli tehty 
vapauttamissuunnitelma, mutta siihen oli merkitty ainoastaan osoite, johon vanki vapautuu. 
Toisen (case 1) kanssa ei oltu valmisteltu vapautumista mitenkään. Yhdeksän kertaa tavatulle 
vangille (case 2) oli tehty vapauttamissuunnitelma. Kahden muun (caset 3 ja 6) kohdalla va-
pauttamissuunnitelman lisäksi vanki vapautui valvontaan ja hänellä oli myös muita tukitoimia. 
Case 3:n tukitoimena oli avopuolen päihdehoito ja case 6:n kohdalla verkostotyö sekä lasten-
suojelun jälkihuolto. 
 
9.2 Ensikertaisten analyysi 
 
Jokaisen esimerkkitapauksen kohdalla on tehty merkintöjä kaikista tiedonlajeista. Suurin osa 
kirjauksista koskee tuomitun elämäntilannetta ja on niin sanottua tilannetietoa. Tämä on ha-
vaittavissa molemmissa tietojärjestelmissä. Myös tuomitun kuntoutumiseen liittyvän valmius-
tiedon osalta merkintöjä on melko paljon. Valmiustiedon kohdalla kirjaukset kuitenkin keskit-
tyvät paljolti samoille henkilöille. Valvontatietoa esiintyy vankitietojärjestelmän lisäksi myös 
Tyyne-asiakastietojärjestelmässä. Tyyne-asiakastietojärjestelmässä valvontatietoa on tässä 
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tapauksessa muun muassa aiempi rikoshistoria, mutta myös suorittamiseen liittyvät rikkomuk-
set. Valvontatieto painottuu Tyynen muistio-osuuteen. Kohtelutieto muodostaa pienimmän 
osuuden. Tämä johtunee osaltaan sen linkittymisestä henkilökohtaiseen vuorovaikutukseen. 
Edellä mainittujen tiedonlajien lisäksi molemmissa järjestelmissä keskeisessä asemassa on 
arviointi seuraamusprosessin eri vaiheissa. 
 
Tyyne-asiakastietojärjestelmän yksi ongelmalliselta vaikuttava piirre on kirjausten ajankohti-
en vaikea luettavuus. ”Lisätietoja” -kohdissa ajankohdan näkyminen perustuu siihen, että 
työntekijä on merkinnyt sen kirjaukseensa. Ongelma korostuu ”arviointi” -sarakkeissa, joissa 
”valitaan kiinteistä vaihtoehdoista sopiva”. Lukijalla ei ole mitään varmuutta siitä milloin tä-
mä arvio on tehty. Työskentelysuunnitelman päivittämisen tärkeyden tuo esiin case 1:n yh-
dyskuntapalvelun suorittamiseen liittyvä esimerkki. Asiakas on suorittanut yhdyskuntapalve-
lustaan osan (10 tuntia) liikenneturva-ohjelmalla. Tämä on ilmeisesti tapahtunut ennen varsi-
naisen palvelun aloittamista. Asiakkaalle tehty työskentelysuunnitelma perustuu tähän ajan-
kohtaan. Yhdyskuntapalvelun suorittamisessa on kuitenkin myöhemmin esiintynyt ongelmia ja 
lopulta se on keskeytetty. Tyyne-asiakastietojärjestelmän ”muistiossa” on merkintöjä liittyen 
keskeytymiseen. Työskentelyosuutta ei ole kuitenkaan enää päivitetty ongelmien alkaessa, 
joten muun muassa vangin oma käsitys tilanteesta, ongelmien syistä ja ajatuksista tulevaisuu-
desta jää täysin puuttumaan. 
 
Vankitietojärjestelmässä kirjausten ajankohdat ovat hyvin esillä. Kirjauksissa näyttäisi kuiten-
kin olevan monenlaista ”vaihtelua”. Esimerkiksi casen 2 ”toiminto” -osion mukaan vanki oli 
ollut päihdekuntoutukseen liittyvissä yksilökeskusteluissa yhteensä yhdeksän kertaa. Mutta 
ainoastaan yhdestä näistä kerroista oli tehty sisällöllisiä kirjauksia. Informaation puuttuminen 
tehdystä työstä on ilmeinen. Toisaalta vankitietojärjestelmässä tietoa täytyy osata etsiä. 
Esimerkiksi case 3:n kohdalla rangaistusajan suunnitelman ”keinot/toiminta” -osiossa ei ollut 
lainkaan vankeusaikaisia kirjauksia. Kaikki vankeusaikaiset kirjaukset oli tehty vapauttamis-
suunnitelmaan. Tähän voi olla syynä erittäin lyhyt vankeusrangaistus, jonka takia on perustel-
tua aloittaa vapautumisen valmistelu heti tuomion alussa. 
 
Tietojärjestelmiin kirjaamisessa on Vatin ja Tyynen välillä suuria eroja. Yhdyskuntaseu-
raamustoimistossa kirjataan järjestelmään kaikki yhteydenpito asiakkaaseen sekä muut olen-
naiset tiedot. Vankitietojärjestelmän kirjaamisesta kerrotaan Anna Arola- Järven Suunnitel-
mallisen vankeusajan käsikirjassa seuraavasti: ”Seurannalla tarkoitetaan tiedon keruuta, sen 
analysointia ja johtopäätösten tekoa suhteessa tavoitteisiin. Kirjaamisella taas tarkoitetaan 
johtopäätösten ja perusteluiden merkitsemistä vankitietojärjestelmään informatiivisesti ja 
loogisesti. Rikoksentekijöiden elämä on usein jatkuvaa aaltoliikettä. Rangaistusajan suunni-
telmaa ei ole syytä päivittää jatkuvasti, koska aaltoliikkeestä johtuen päivittäminen ei tuota 
relevanttia tietoa, ainoastaan lisää työmäärää. Järkevä arviointiväli on noin 3-6 kuukautta, 
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jolloin näkyviin tulevat todelliset muutoslinjat.” (Arola-Järvi: 2012,60) Lyhytaikaisvankien 
kohdalla tilanne on tietenkin hieman poikkeava jos tuomio esimerkiksi on ainoastaan kolme 
kuukautta. Suunnitelmallisen vankeusajan käsikirjan mukaan rangaistusajan suunnitelman 
toteutumisen seurannan kannalta keskeisimmät merkinnät tehdään ”keinot/toiminta”- lehden 
eri kenttiin. Rikosseuraamusesimies on vastuussa rangaistusajan suunnitelmien toteuttamisen 
kokonaisuudesta ja siitä, että vankitietojärjestelmään tehdään päivitysmerkintöjä. Mutta on 
tarkoituksenmukaisinta, että jokainen virkamies kirjaa itse ”keinot/toiminta” -osion ”suunni-
telman tarkentaminen ja toteutuminen vankilassa” -kenttään säännöllisin välein tiedon siitä, 
miten vangin työskentely on tai ei ole edennyt.” (Arola-Järvi: 2012,60-63) Keskeinen ero jär-
jestelmien välillä onkin, että Tyyne- työskentelyä päivittää lähinnä yksi rikosseuraamustyön-
tekijä ja sen voidaan katsoa olevan ikään kuin työntekijän apuna, kun taas vankitietojärjes-
telmässä useat eri työntekijät päivittävät monenlaista vankia koskevaa tietoa. 
 
RISE-ATJ-hankkeen hankepäällikkö Lasse Rautniemi kertoo Kontra-lehden haastattelussa, että 
hankkeelle asetetut säästötavoitteet toteutuvat nimenomaan prosesseja oikaisemalla, pääl-
lekkäisen tekemisen purkamisella ja rutiiniasioiden automatisoinnilla. Esimerkkinä Rautniemi 
mainitsee vankilasta vapautuvan vangin jolle tehdään yhdessä järjestelmässä vapauttamis-
suunnitelma ja toisessa järjestelmässä valvontasuunnitelma. (Rautniemi: 2012,2.) Opinnäyte-
työn case 6 on hyvä esimerkki tuomitusta, jonka kohdalla päällekkäistä työtä on tehty paljon. 
Vankila ja yhdyskuntaseuraamustoimisto ovat tehneet jo vankeusaikana tiivistä verkostotyötä 
ja vangin vapautumista on valmisteltu yhdessä. Kaksi erillistä tietojärjestelmää on vaatinut 
sen, että esimerkiksi kaikki verkostotapaamisia koskevat kirjaukset on kirjoitettu koko vanke-
usajan molempiin järjestelmiin. Näin ollen kaksi Rikosseuraamuslaitoksen työntekijää on teh-
nyt saman työn. 
 
Ensikertaisuutta vangin ”erityispiirteenä” on käsitelty esimerkkitapausten kohdalla lähinnä 
vangin sijoittelua ja laitosturvallisuutta koskevissa kirjauksissa. Esimerkiksi case 6:n avolai-
toshakemusta on puoltanut rikosseuraamusesimies perustelemalla puoltoa muun muassa: 
”Nuori ensikertalainen voisi siirtyä valmistelemaan vapautumistaan”. Yhdenkään ensikertais- 
esimerkkitapauksen kohdalla ei käy ilmi, mitä he itse ajattelevat ensimmäisestä ehdottomas-
ta vankeusrangaistuksestaan. 
 
Case 3 taasen toimii esimerkkinä yhdestä lyhytaikaisvankeja erityisesti koskettavasta ongel-
masta. Lyhyen vankeuden aikana ei työskennellä vangin kanssa koska, tuomio on niin lyhyt. 
Toisaalta case 3:n kohdalla seuraamuksen lyhyttä kestoa on käytetty perusteluna myös val-
vonnassa kirjaamalla: 
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”Lyhyen valvonnan aikana pystytä vaikuttamaan ajattelu- ja käyttäytymista-
poihin, mutta pyritään motivoimaan sitoutumaan asiakasta muun muassa päih-
dehuollon asiakkuuteen.” 
 
Esimerkistä voidaan huomata puutteet kokonaishallinnassa. Mikäli seuraamusprosessi nähdään 
kokonaisuutena työskentelyyn käytettävä aika ikään kuin pitenee, eikä asiakasta voida siirtää 
aina seuraavalle taholle. 
 
10 Uusijat 
 
Yhdeksännen luvun muodostavat neljä esimerkkitarinaa, joissa vanki on suorittanut ehdotto-
man vankeusrangaistuksen ennen vuotta 2011. 
 
10.1 Alkoholisoitunut työmies Matti (Case 4) 
 
Case 4 
soveltuvuusselvitys 3.5.2006 
yhdyskuntapalvelu toimeenpano 24.11.2006 
soveltuvuusselvitys 21.2.2008 
yhdyskuntapalvelu toimeenpano 21.10.2008 
soveltuvuusselvitys 17.8.2009 
vankeusrangaistus 16.11.2009 
vapautuminen 15.1.2010 
vankeusrangaistus 11.4.2011 
vapautuminen 30.6.2011 
 
 
 
10.1.1 Esittely 
 
Case 4 on Itä–ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueelta oleva mieshenkilö, joka on suoritta-
nut ennen vuoden 2011 vankeusrangaistustaan yhden ehdottoman vankeusrangaistuksen sekä 
kaksi yhdyskuntapalvelua. Vuoden 2011 tuomioon liittyen tuomitulle ei ole tehty soveltuvuus-
selvitystä, vaan henkilö on tuomittu ehdottomaan vankeuteen. Saatavilla olevien tietojen 
mukaan vuoden 2011 jälkeen henkilölle ei ole tullut uusia seuraamuksia. 
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10.1.2 Vankeusrangaistus 
 
Viimeisin (2011) neljän kuukauden tuomio on tullut liikennejuopumuksesta. Vanki on aloitta-
nut rangaistuksen suorittamisen 11.4.2011. Hänelle on tehty rangaistusajan suunnitelma kir-
jallisen materiaalin perusteella ja tietolähteiksi siihen on merkitty: aikaisempi rangaistusajan 
suunnitelma, ulosottoviraston ilmoitus, haastattelutiedot, sitoumus päihteettömyyteen sekä 
lykkäysanomus ja päätös. Vankia on kuultu sijoittamista koskien. Sijoittelun valmistelussa ar-
viointikeskuksen erikoissuunnittelija on kysynyt Naarajärven vankilan kantaa sijoittamiseen. 
Naarajärven apulaisjohtaja on puoltanut sijoitusta, joten päätösesityksessä esitetään: 
 
”Laaditun rangaistusajan suunnitelman vahvistamista ja sijoittamista Naara-
järvelle rangaistusajan suunnitelman mukaiseen toimintaan. On edellisellä 
tuomiolla menestynyt avolaitoksessa.” 
 
Vanki on sijoitettu avolaitokseen ja ehtona on ollut päihteettömyyden osoittaminen testinäyt-
tein. Päätöksessä on mainittu, että mikäli vanki ei soveltuisi avolaitosolosuhteisiin, tulee uu-
delleensijoittelu tuoda arviointikeskuksen ratkaistavaksi. 
 
Rangaistusajan suunnitelmaan on määritelty kolme tavoitetta, joista ensimmäisenä raittiutta 
edistävä ja uusimisriskiä alentava kuntouttava toiminta (päihdehaittojen vähentäminen). 
Tämä tavoite on arvioinnin mukaan osittain edennyt/toteutunut. Toisena tavoitteena on ollut 
työllistymistä tukeva toiminta (työllisyys) ja kolmantena tuki päihteettömään elämään va-
pautumisvaiheessa (päihteettömänä pysyminen). Myös toinen ja kolmas tavoite ovat osittain 
edenneet/ toteutuneet. Kaikki merkinnät koskien tavoitteiden seurantaa on tehty samana 
päivänä. Vangin uusimisriskiin vaikuttavia tekijöitä ovat arviointikeskuksen mukaan olleet: 
alkoholin käyttötavat ja rikollisen käyttäytymismallin jatkuminen. Vahvuuksiksi suunnitel-
massa on mainittu: aiempi osallistuminen kuntoutukseen ja työllistyminen. ”Toimintakyky” -
kohdan merkinnät ovat: työkykyinen, terve, ei lääkitystä. Vanki ei ole allekirjoittanut ran-
gaistusajan suunnitelmaa. 
 
Rangaistusajan suunnitelman ”keinot ja toiminta” -osiossa kuvataan vangin elämäntilannetta 
vankilaan tullessa. Ensimmäisessä kohdassa kuvataan ”taloudellista tilannetta, asumista ja 
arkipäivän toimintoja”. Arviointikeskus on täyttänyt kohtaan: ”Asunto- osoite Etelä- Savossa 
ja osoitteen… ”. Vankila on täydentänyt tietoja vankeusaikana seuraavasti: ”Asuu kotipaikka-
kunnalla veljensä kanssa.” ”Koulutusta ja työllisyyttä” käsittelevässä kohdassa arviointikes-
kuksen suunnitelmana on soveltuvaan työtoimintaan osallistuminen. Vangilla on koulutuksena 
metsäalan ammattikoulutus ja työkokemusta 24 vuotta. Vankilan tekemissä merkinnöissä on 
kuvailtu työtoimintaa vankila-aikana: 
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”Siviilissä pitkä työrupeama, on yrittäjä, töitä riittää. Ahkera työmies, nou-
dattaa työaikoja, kuormalavojen maalauksessa 13.4.11 alkaen.” 
 
”Sosiaalisista sidoksista ja elämäntavasta” on arviointikeskuksen merkintä: ”Naimaton, lä-
hiomaisina äiti ja isä, kahdeksan sisarusta. Ei lapsia.” Tässä kohdassa ei ole vankilan puolelta 
tehtyjä kirjauksia. Alkoholia ja huumausaineita koskevassa osiossa arviointikeskus on kirjan-
nut vangin historiaa päihteidenkäytön kannalta: 
 
”Mikkelin a-klinikan asiakkuus vuonna 2006. Ollut kerran aiemmin vankilassa   
(Nav), osallistunut selvä kaista ohjelmaan 2009-2010. Nyt uusi tuomio törkeäs-
tä rattijuopumuksesta ja kortitta ajosta elokuulta 2010. Myös aiemmin tuomi-
ot törkeistä rateista, joista suorittanut yhdyskuntapalveluna kaksi kertaa. 
Edellisen rangaistusajan suunnitelman  tapahtumatietojen mukaan ollut välillä 
runsasta juomista ja pitkiä putkia, välillä raittiita jaksoja. Suunnitelmana so-
veltuva kuntouttava toiminta päihdeongelmaan liittyvän uusimisriskin madal-
tamiseksi.” 
 
Rangaistusaikaisia merkintöjä on kolme, joista ensimmäinen on tehty 20.4: 
 
”Kertoo siviilissä välillä olleensa kuukaudenkin juomatta, mutta kun juominen 
alkaa, jatkuu se taukoamatta. Olutta kuluu 24 tölkkiä vuorokaudessa tai 
enemmän. Syöminen jää huonolle, työt kärsii ja unet ovat huonot. Haluaisi lo-
pettaa koko juomisen. Keskustellaan alustavasti antabuksen mahdollisuudesta, 
ei ole koskaan sitä kokeillut. Mikkelin a-klinikalle suunnitteilla yksilökeskuste-
lut, samoin tuleva raittiusseuranta samassa paikassa./ erityisohjaaja.” 
 
Seuraavissa kirjauksissa 30.5 ja 7.6 erityisohjaaja on kirjannut A-klinikalle varatut ajat sekä 
antabuskuurin aloittamiseen liittyviä seikkoja. 
 
”Ajatteluun, käyttäytymiseen ja asenteisiin” liittyvään kohtaan arviointikeskus on kirjannut 
suunnitelmaksi elämäntapamuutokseen liittyvän soveltuvan tuen. Vankilan puolelta tässä 
kohdassa ei ole kirjauksia, mutta suunnitelmaan seuraavaan kohtaan ”muuta” on vankila kir-
jannut: 
 
”Sai luettavakseen rangaistusajan suunnitelman tiivistelmän. Koevapauteen oli 
päättänyt hakeutua jo ennen Naarajärvelle ilmoittautumista, tarkoituksena 
lienee työskennellä puunkorjuussa omassa yrityksessä. Arviointikeskus ei ole 
myötämielinen koevapauteen tuomion lyhyyden vuoksi.” 
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”Suunnitelluista laitossijoituksista” on mainittu menestyminen edellisellä tuomiolla avolaitok-
sessa, eikä tiedossa ole estettä avolaitokseen sopeutumiselle. ”Keinot ja toiminta” -osion li-
säksi vangin vankeusaikaista toimintaa on pyritty hahmottamaan ”toiminta” -välilehden avul-
la.  Vangilta otetut avolaitossijoituksen edellytyksenä olevat päihdeseulat ovat olleet negatii-
visia. ”Toiminta” - lehdelle on tehty merkintöjä vangin toimintaan sijoittamisesta: 
 
”Ammatiltaan metsuri, lyhyt tuomio. Sijoitetaan puutyöhön, jossa sopivia työ-
tehtäviä tarjolla ja mies itse haluaa sinne.” 
 
Lisäksi työtehtävät on eritelty ja työtoimintaa on arvioitu ”toiminnan sujuminen” -kohdassa. 
Ohjelmatyötä käsittelevät kohdat ovat tyhjiä ja sosiaalisesta tilanteestakin on täytetty aino-
astaan perustiedot kuten lähiomainen. 
 
Vangille on tehty vapauttamissuunnitelma, jonka vastuuhenkilöksi on merkitty rikosseu-
raamusesimies. Suunnitelman osio ”olosuhde ja palvelutarvearvio vapautuessa” on täytetty.  
Vapautuvan vangin olosuhteiden on katsottu olevan kunnossa lukuun ottamatta päihdehuol-
toa. Kohdat ”asuminen, toimeentulo, koulutus/työllisyys” sekä ”sosiaaliset sidokset” on täy-
tetty samoilla niukoilla tiedoilla, jotka muualta rangaistusajan suunnitelmasta käyvät ilmi. 
Esimerkiksi sosiaalisissa sidoksissa mainitaan: ”sisarukset ja äiti. ”Vapauttamissuunnitelman 
kohtaan ”erityistä” on merkitty, että vangille on järjestetty päihdekuntoutusjatkumo vapau-
tuessa. ”Keinot ja toiminta” -kohdan merkinnöistä käy ilmi, että käytännössä tämä on tarkoit-
tanut A-klinikalle soittamista erityisohjaajan kanssa. Vapauttamissuunnitelman kohdat ”muu 
kuntoutus”, ”muuta” ja ”valvonta” ovat tyhjiä. Vangilla ei ole ollut vapautuessaan valvontaa. 
 
10.1.3 Aikaisemmat yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkuudet 
 
Henkilöstä löytyy myös Tyyne-asiakastietojärjestelmän puolelta merkintöjä vuodesta 2006 
alkaen. Tiedot ovat kuitenkin melko suppeita ja edellisen yhdyskuntapalvelun ja vuonna 2011 
suoritetun vankeusrangaistuksen välillä ollut aika on niin pitkä, että elämäntilanne on voinut 
muuttua hyvinkin paljon tällä välillä. Vuonna 2009 laaditun soveltuvuusselvityslausunnossa on 
sanottu seuraavaa: 
 
”Kotitilallaan asuva mies. Sosiaaliset sidokset osittain tukevat, osittain hait-
taavat yhdyskuntapalvelun suorittamista. Päihteidenkäyttö muodostaa riskin 
yhdyskuntapalvelulle, mutta tarvittavien tukitoimien ja oman motivaationsa 
avulla hänellä on mahdollisuus suoriutua yhdyskuntapalvelusta.” 
 
Palvelua ei ole kuitenkaan tuolloin enää tuomittu. Yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkaalle 
tekemä työskentelysuunnitelma on vuodelta 2009.  Siinäkin keskeisimmiksi työskentelyalueiksi 
74 
 
on merkitty päihteet, ajattelu sekä käyttäytyminen. Asiakkaan arvioiduksi todennäköisyydeksi 
uusia rikos on silloin kirjattu huomattava ja muutosmotivaatioksi harkintavaihe. Sopiviksi 
toimintaohjelmiksi on merkitty liikenneturva-ohjelma ja asiakas on myös ollut myönteinen sen 
suhteen. ”Suunnitelma ja arviointi” -osiota ei ole kuitenkaan lainkaan täytetty, joten jää 
epäselväksi onko asiakas suorittanut liikenneturva-ohjelman. 
 
10.2 Vankilakierteessä oleva Hartsa (Case 5) 
 
Case 5. 
vuodesta 2000 eteenpäin 
sakon muuntorangaistus 2000 (Vati) 
tutkintavankeus 2000 (Vati) 
vapautuminen valvontaan 2001 (Vati) 
vapautuminen valvontaan 2002 (Vati) 
ehdonalaisen vapauden valvonta 2004 (Tyyne) 
soveltuvuusselvitys 2005 (Tyyne) 
vapautuminen valvontaan 2005 (Vati ja Tyyne) 
soveltuvuusselvitys 2. 2005 (Tyyne) 
vapautuminen ilman valvontaa 2006 (Vati) 
sakon muuntorangaistus 2006 (Vati) 
ehdonalaisen vapauden valvonta 2006 (Tyyne) 
vapautuminen valvontaan 2007 (Vati) 
soveltuvuusselvitys 2008 (Tyyne) 
ehdonalaisen vapauden valvonta 2010 (Tyyne) 
vapautuminen ilman valvontaa 2011 x2 (Vati) 
ehdonalaisen vapauden valvonta 2011 (Tyyne) 
lausunto valvontarangaistuksesta 2012 (Tyyne) 
 
10.2.1 Esittely 
 
Case 5 on Länsi-Suomen alueelta oleva mieshenkilö, jolla on takanaan yhdyskuntaseuraamus-
toimiston asiakkuuksia ja vankeusrangaistuksia täysin yhtäjaksoisesti vuodesta 1995 alkaen. 
Saatujen tietojen mukaan henkilö on suorittanut yksitoista ehdotonta vankeusrangaistusta 
heinäkuuhun 2011 mennessä. Lisäksi henkilö on suorittanut kolme sakonmuuntorangaistusta ja 
yhden yhdyskuntapalvelun.  Edellisten lisäksi henkilö on ollut erinäisiä kertoja tutkintavan-
keudessa. 
 
Rikosseuraamuslaitoksen tietojärjestelmistä saatujen tietojen mukaan henkilö on ollut val-
vonnassa kahdeksan kertaa ja hänelle on vuoden 2001 jälkeen (2011 mennessä) tehty soveltu-
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vuusselvitys viisi kertaa, sekä vuonna 2012 lausunto valvontarangaistuksesta. Henkilö on va-
pautunut valvonnasta (16.2.2011) viisi ja puoli kuukautta ennen uuden vankeusrangaistuksen 
alkamista. 
 
Aikaisemmat yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkuudet ja viimeisin yhdyskuntapalvelun so-
veltuvuusselvityslausunto 
 
Asiakkaan Tyyne-asiakastietojärjestelmän työskentelysuunnitelma on vuodelta 2010. Kaikkien 
merkintöjen ajankohtaa on hankala selvittää, sillä se riippuu täysin työntekijän aktiivisuudes-
ta kirjata merkintöihin päivämäärä. Vuoden 2010 tiedoissa nykyisenä päärikoksena on ollut 
omaisuusrikokset ja aiemmissa rikoksissa on mainittu muun muassa henkeen ja terveyteen 
kohdistuneet rikokset sekä liikennerikokset. Aiempia rikosrekisterimerkintöjä on. Asiakkaan 
on merkitty suorittaneen yhden yhdyskuntapalvelun sekä ehdottomia vankeusrangaistuksia. 
Tyyne-tiedoista löytyy myös vankila-aikaa koskevaa tietoa nimellä ”vankeusaikainen toimin-
ta”. Kurinpitorangaistuksia tai mainintoja huume/väkivalta - rikkomuksista vankila- aikana ei 
ole ollut. ”Muussa osallistumisessa” on kerrottu: 
 
”Vangin osallistuneen Kylmäkoskella CS- kurssille sekä olleen vankeusaikana 
suljetuimmalla osastolla. Mikä on ollut kyseisen vangin kohdalla hyväkin, koska 
on melko ”vietävissä.” 
 
Aiempaa rikollisuutta ja uusimisriskiä työntekijä on arvioinut kohtalaiseksi. Rikostietoihin on 
merkitty luettelonomaisesti tiedot nyt tehdyistä rikoksista. 
 
Työskentelysuunnitelman päihteidenkäyttöä käsittelevässä osiossa alkoholin käytön on arvioi-
tu olevan ajoittain hallinnassa, huumeiden käyttöä ei ole ja lääkkeiden käytöstä ei ole tietoa. 
”Lisätiedot” -kentässä on kuvailtu asiakkaan päihteidenkäytön nykytilannetta. Loput osion 
kohdista ovat tyhjiä. Työntekijän kokonaisarvioinnissa lukeekin, ettei tilannetta ole voitu ar-
vioida. 
 
Sosiaalisten sidosten sekä ajankäytön on katsottu altistavan rikosten uusimiseen. ”Sosiaalisia 
sidoksia ja elämäntapaa” on kuvailtu: ”sinkku, tuttavapiiri altistaa rikosten tekemiselle.” 
Kohdat ”ajattelusta ja asenteista” ovat tyhjiä. ”Toimeentuloa, asumista, työtä ja koulutusta” 
käsitteleviin osuuksiin on kirjattu perustietoja. Asunto on tilapäinen ja asiakkaalla on katsottu 
olevan asumisvaikeuksia. Myös toimeentulovaikeudet on mainittu, vaikkakin asiakkaan pääasi-
allinen tulonlähde on eläke. Lisätiedoissa on kerrottu, että asiakas on yleensä ”lusinut” sakot, 
eikä rikoksilla on tavoiteltu taloudellista hyötyä. Kohdan ”työ- ja koulutus” tiedoista käy ilmi 
asiakkaan työkyvyttömyyseläke, kesken oleva autoalan koulutus sekä lievä CP-vamma. Yhteis-
työtahoksi työskentelyssä on merkitty asuntotoimi. ”Päätelmät” -kohdassa keskeisiksi työs-
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kentelyalueiksi on nimetty: rikokset ja päihteet. Arvioiduksi muutosmotivaatioksi on arvioitu 
harkintavaihe. Työskentelyn viimeistä osiota ”suunnitelma ja arviointi” ei ole täytetty. 
 
Viimeisin yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityslausunto on tehty vuonna 2008. Silloin tutkit-
tavaa ei ole haastateltu eikä soveltuvuusselvityksen tiedoissa ole mainittu käytettyjä tietoläh-
teitä. Soveltuvuusselvityslausunnossa on sanottu seuraavaa: 
 
”Elämäntilanne tunnetaan Kriminaalihuollon Kuopion aluetoimistossa erittäin 
hyvin. On vapautunut ehdonalaiseen vapauteen Sukevan vankilasta 6.5.07 ja 
koeajan viimeinen päivä on 6.5.10. Vapautumisen jälkeen on tavattu valvon-
taan liittyen useita kertoja ja on hoitanut valvontaan liittyvät tapaamiset tyy-
dyttävällä tavalla. Kriminaalihuollon asiakirjoista käy ilmi, että takanaan pit-
kä elämänvaihe johon liittynyt hallitsematonta päihteidenkäyttöä ja rikollista 
käyttäytymistä. Tarkistetun tiedon mukaan on suorittamassa vankeusrangais-
tusta Pyhäselän vankilassa, josta vapautunee aikaisintaan 17.12.09. Näkemyk-
seni mukaan vielä suorittamatta oleva vankeusrangaistus sekä keskeneräiset 
rikosasiat eivät puolla suoriutumista yhdyskuntapalvelusta.” 
 
Tuomioksi on tullut kahdeksan kuukautta ehdotonta vankeutta. (suoritettu 2011) 
 
10.2.2 Vankeusrangaistus 
 
Henkilö on lähtenyt suorittamaan vankeusrangaistustaan 31.7.2011 kahdeksi kuukaudeksi var-
kausrikoksista. Sijoittelukokousta ei ole pidetty, mutta rangaistusajan suunnitelma on tehty 
tavaten vanki. Muuna lähdeaineistona suunnitelmassa on käytetty esitietolomaketta, rikosre-
kisteriotetta, väestötietojärjestelmän tietoja sekä tietoja aiemmilta vankilakausilta (vankitie-
tojärjestelmä). Arviointikeskuksen määrittelemiksi keskeisiksi tavoitteiksi rangaistusajan 
suunnitelmaan on laadittu motivoituminen rikoksettomaan elämään (motivoituminen rikok-
settomuuteen) sekä työtoimintaan osallistuminen vankeusaikana (laitostumisen estäminen ja 
rikollisen alakulttuurin välttäminen). Ensimmäisen tavoitteen toteutumista on seurattu 
5.9.2011, eikä sen katsota edenneen tai toteutuneen, syyksi on ilmoitettu ”muut syyt”. Toi-
sen tavoitteen seuranta on toteutettu 1.9.2011 ja arvio koskee tilannetta vapautuessa. Ta-
voitteen katsotaan toteutuneen. 
 
Vangin uusimisriskitekijöiksi arviointikeskus on määritellyt: 
 
”Välinpitämättömyys ajoittain tekojen seurauksista ja syrjäytyminen (muun 
muassa asunnottomuus). Pitkä rikoshistoria, pääosin erilaisista omaisuusrikok-
sista.” 
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Vangin vahvuuksiksi on merkitty: ”Työt sujuneet hyvin edellisellä kaudella Juukan vankilas-
sa.” ”Laitosturvallisuudesta” on puolestaan lausuttu: 
 
”On yhdennettätoista kertaa vankilassa suorittamassa tuomiota erilaisista 
omaisuusrikoksista.Myös aiemmat tuomiot enimmäkseen omaisuusrikoksista, 
liikennerikoksista ja rattijuopumuksista. Vapautunut edellisen kerran Juuan 
vankilasta 9.5.2011 jolloin ei ole ollut laitosjärjestysrikkomuksia. Saapunut 
vankilaan etsintäkuulutuksen perusteella.” 
 
Vangin oman arvion mukaan hänen työ- tai toimintakyvyssään ei ole rajoituksia. Vanki on al-
lekirjoittanut rangaistusajan suunnitelman sijoittajayksikössä. 
 
Rangaistusajan suunnitelman osiossa ”keinot ja toiminta” on kartoitettu vangin elämäntilan-
netta hänen tullessa vankilaan. Ensimmäisessä kohdassa käsitellään ”taloudellista tilannetta, 
asumista ja arkipäivän toimintoja”. Arviointikeskuksen tietojen mukaan: 
 
”Vanki on asunnoton ja kertoo viimeksi asuneensa viime vapautumisen jälkeen 
Kuopiossa matkustajakodissa ja toimintakeskuksessa. Kertoo saavansa tarvitta-
essa tukea sosiaalityöntekijältä vapautumisen yhteydessä asumisasioiden hoi-
tamisessa. On työkyvyttömyyseläkkeellä. Vankeusaikana tarpeen mukaan avus-
tettava osion asioissa.” 
 
Vankeusaikana tehdyn (17.8.2011) merkinnän mukaan on laitettu asuntohakemuksia Siilinjär-
velle, Vesantoon, Rautalammelle ja Maaninkaan. ”Koulutusta ja työllisyyttä” käsittelevään 
kohtaan arviointikeskus on kirjannut: 
 
”Peruskoulun käynyt. Työkokemusta vankilatyöstä. Viimeisin työ Juuan vanki-
lassa alkuvuonna 2011 teltan korjauksesta. Suunnitelmana työtoimintaan si-
joittuminen vankeusaikana.” 
 
Tässä kohdassa ei ole vankilan tekemiä merkintöjä. Sosiaalisista sidoksista ja elämäntavasta 
ei ole tarkkoja tietoja, ainoastaan arviointikeskuksen merkinnät: ”On siviilisäädyltään naima-
ton. Yksi lapsi, iältään 19- vuotta, johon pitää yhteyttä vapaudessa.” 
 
Alkoholia ja huumausaineita on käsitelty rangaistusajan suunnitelmassa esitietolomakkeen ja 
edellisen rangaistusajan suunnitelman tietojen valossa: 
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”Rikoshistoriassa ratteja. Esitietolomakkeen mukaan hänellä ei ole ongelmia 
alkoholin tai muiden päihteidenkäytössä. Viime tuomion ransun mukaan juo 
alkoholia 1-2 kertaa kuukaudessa, eikä koe sitä ongelmaksi.” 
 
Kohdassa ”ajattelu, käyttäytyminen ja asenteet” on avattu aikaisempaa rikoshistoriaa. Vanki-
la-aikaisia merkintöjä ei tässäkään kohdassa ole. ”Muuta” -kohdasta saatavan tiedon mukaan 
Poliisilta on saatu tieto, jonka mukaan vankia aiotaan kuulustella epäiltynä petoksesta. Oman 
kertomansa mukaan ei ole muita keskeneräisiä rikosasioita. ”Suunnitellut laitossijoitukset” - 
osiossa on arviointikeskuksen lausunto: ”Vapautunut edellisen kerran Juuasta, jossa korjan-
nut telttoja. Juuan mukaan hoitanut työnsä hyvin ja käyttäytynyt moitteettomasti.” Vanke-
usajasta ei ole saatavilla toimintapäätöstä lukuun ottamatta muuta tietoa. Toimintapäätöksen 
mukaan vanki on työskennellyt 16.8.2011 alkaen valmentavassa työtoiminnassa tekstiili- ja 
vaatetustöissä. ”Toiminta” -lehden muut osiot ovat tyhjiä. 
 
Vangille on tehty vapauttamissuunnitelma, johon on sijoituslaitoksen vastuuhenkilöksi nimetty 
apulaisjohtaja. Suunnitelmaan on täytetty ”olosuhde ja palvelutarvearvio vapautuessa.” Sii-
hen ”tarve järjestää statuksella” on listattu: ”asunto sekä työ- ja toimintakyvyn arvioinnin 
tarve”. Suunnitelmassa on kartoitettu vapautuessa koittavaa elämäntilannetta. Merkinnät on 
tehty asumisesta, toimeentulosta, työstä ja sosiaalisista sidoksista 17.8.2011. Päihdekuntou-
tukseen ei suunnitelman mukaan ole tarvetta. Vapautuessa ei ole määrätty valvontaan. Hen-
kilölle on tehty riski- ja tarvearvio aikaisemman vankeusrangaistuksen yhteydessä vuonna 
2007. 
 
10.3  Syrjäytynyt Minna (Case 7) 
 
Case 7. 
sakon muuntorangaistus 2002 
sakon muuntorangaistus 2003 
sakon muuntorangaistus 2004 
soveltuvuusselvitys 2004 
keskeytynyt yhdyskuntapalvelu 2004 ? 
yhdyskuntapalvelu toimeenpano 2005 ? 
soveltuvuusselvitys 2005 
vankeusrangaistus 2005 
soveltuvuusselvitys 2009 
sakon muuntorangaistus 2010 
lausunto yhdyskuntapalvelusta 2011 
vankeusrangaistus 12.10.2011 
vapautuminen 18.11.2011 
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10.3.1 Esittely 
 
Case 7 on Itä- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueelta oleva naishenkilö. Vankitietojärjes-
telmästä saatujen tietojen mukaan henkilö on suorittanut vuosina 2002-2004 useita sakon 
muuntorangaistuksia. Tämän jälkeen Tyyne-asiakastietojärjestelmän tiedot ja vankitietojär-
jestelmätiedot ovat ristiriitaisia koskien henkilön tuomioita. 
 
10.3.2 Aikaisemmat yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkuudet 
 
Tyyne-asiakastietojärjestelmän puolella ensimmäinen näkyvä merkintä on vuodelta 2004. 
Tyyne-asiakastietojärjestelmään on tehty asiakkaalle työskentelysuunnitelma, jonka viimei-
simmät merkinnät ovat ilmeisesti vuodelta 2009. Suunnitelman kohtaan ”rikokset” on merkit-
ty nykyiseksi rikokseksi omaisuusrikokset. Asiakkaalla on kirjattu olevan aikaisempi rikosrekis-
teri sekä yksi ehdoton vankeusrangaistus, jolta vapautunut vuonna 2005. Vankeusaikaisia 
merkintöjä ei ole tehty. Aiemman rikollisuuden ja uusimisriskin työntekijä on arvioinut suu-
reksi. Kohtaan ”rikostietoja” on merkitty: 
 
”Kertoo 3/09 suorittaneensa neljä lyhyehköä vankeustuomiota, yhdyskuntapal-
velun 60 tuntia suoritti vuonna 2004, mutta palvelu keskeytyi ja meni muun-
toon. Nyt soveltuvuusselvityksessä esillä olevat rikosepäilyt varkaus, maksuvä-
linepetos (30.12.08). Yhdessä mieshenkilön kanssa varastanut toiselta mieheltä 
kortin kännykän yms.” 
 
Työskentelysuunnitelman päihteitä käsittelevän osion tiedot ovat vuodelta 2004 ja käsittele-
vät asiakkaan raskasta päihdehistoriaa. Päihteidenkäyttöä arvioivassa kohdassa alkoholin käy-
tön on arvioitu olevan melko runsasta, huumeiden ja lääkkeiden kohdalla on ei tietoa. Arvion 
kohdalla ei pysty sanomaan milloin se on tehty. ”Lisätietoja” -kohdassa on kirjauksia vuodelta 
2009 tehdystä soveltuvuusselvityksestä: 
 
”Soveltuvuusselvitys haastattelussa 3/09 kertoo käyttävänsä alkoholia 2-3 ker-
taa viikossa, välillä harvemmin. Kannabista silloin tällöin. Käyttää välillä tem-
gesic-lääkettä astman oireisiin, johon hänellä ei kuitenkaan ole reseptiä. Sosi-
aaliasemalta saatujen tietojen mukaan päihteidenkäyttö todella runsasta ja 
yritetty useiden eri tahojen toimesta ohjata hoidon piiriin, ei ole kuitenkaan 
kiinnittynyt. Ollut päihdepalvelusäätiöllä helmikuussa 2009, silloin suunniteltu 
korvaushoidon aloittamista, ennen sitä olisi pitänyt käydä säännöllisesti päih-
depalvelusäätiöllä. Sosiaaliaseman maaliskuussa ei tietoa miten asia on eden-
nyt. Haastattelussa käydessään ei mielestään ollut päihdepalveluiden tarpees-
sa. Uskoi pystyvänsä lopettamaan päihteidenkäytön kun yhdyskuntapalvelu al-
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kaa ja saa sisältöä päiviinsä. Tuli ensimmäiselle haastatteluajalle päihtyneenä, 
puhalsi 0,43 promillea.” 
 
Työskentelysuunnitelman kohdassa ”päätelmät” keskeisimpiä työskentelyalueita ei ole nimet-
ty. Päätelmiin on kirjattu tieto: 
 
”Tehty kielteinen lausunto 3/09, koska hänen epävakaa elämäntilanne yhdessä 
hallitsemattoman päihteidenkäytön kanssa muodostaa ilmeisen riskin yhdys-
kuntapalvelusta suoriutumiselle.” 
 
Työskentelysuunnitelman osio ”suunnitelma ja arviointi” on tyhjä. Tyyne-
asiakastietojärjestelmän ”muistiossa” on merkintöjä vuodesta 2005 alkaen. 2011 vuoden tuo-
mioon liittyen muistiossa on merkintöjä edelliseltä keväältä. Muistioon on kirjattu 21.3.11: 
”Kutsu soveltuvuusselvitykseen ”, 28.3.11: ”Poliisitiedot ”, 29.3.11 ” Soveltuvuusselvitys, 
suostumus yhdyskuntapalveluun ja tietojen antamiseen ” sekä 31.3.11: 
 
”Soitettu Sovatek-säätiölle päihdeyksikön päivystykseen, jossa vastaa sairaan-
hoitaja. X käynyt heidän vastaanotollaan kaksi kertaa, mukana ollut asumisyk-
sikön työntekijä. Asuminen asumisyksikössä ei ole sujunut ongelmitta vaan 
päihteidenkäyttöä on ollut. Sairaanhoitaja kuvaa tilannetta kaoottiseksi ja 
päihteidenkäyttö on edelleen ongelmallista. Asumisen edellytyksenä olisi tär-
keää käydä heidän vastaanotolla, mutta X on ollut haluton käynneillä. On vas-
tannut lyhyesti murahdellen ja ei ole päihdekuntoutus kiinnostanut. Sairaan-
hoitajan käsityksen mukaan raju päihteidenkäyttö on osasyynä psykoottisuu-
teen jonka vuoksi oli laitoshoidossa. Päivystyksessä oli sovittu, että käy ta-
paamisilla kahden viikon välein, muttei ole käynyt helmikuun puolivälin jäl-
keen.” 
 
Lähempänä vankeustuomiota ei ole merkintöjä muistiossa. 
 
10.3.3 Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityslausunto 
 
Asiakkaasta on tehty lausunto yhdyskuntapalveluun tuomitsemista varten maaliskuussa 2011. 
Lausunnossa on käytetty lähteinä: haastattelua, rikosseuraamuslaitoksen tietoja, poliisilta 
saatuja tietoja, syyttäjän lausuntopyyntöä sekä päihdeyksikön sairaanhoitajan lausuntoa. Lau-
sunnon kohdassa ”sosiaalinen tilanne” kerrotaan tutkittavan asuvan päihdeongelmaisille tar-
koitetussa asumisyksikössä Jyväskylässä. Tutkittava on muuttanut asuntoon vuoden 2010 lo-
pulla päästyään pois puolen vuoden mittaiselta laitoshoitojaksolta. Ennen hoitojaksoa tutkit-
tava on ollut asunnottomana useamman vuoden. Tutkittava on kertonut saaneensa asumisyk-
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siköstä kaksi varoitusta päihteidenkäytön takia. Kertoman mukaan ei voi saada uusia varoituk-
sia tai menettää asunnon. Asiakkaalla on täysi-ikäinen poika, jonka kanssa tekemisissä noin 
kerran kuukaudessa. Pojan lisäksi sosiaaliseen verkostoon kuuluvat hänen vanhempansa. Kave-
ripiiri koostuu lähinnä päihdeongelmaisista henkilöistä. 
 
”Toimeentuloa, koulutusta ja työtä” käsittelevän osion mukaan: 
 
”Tutkittava on käynyt peruskoulun, jonka jälkeen aloittanut lukio opinnot, 
mutta jättänyt ne kesken kahden vuoden kuluttua. ollut noin kahden kuukau-
den mittaisissa työsuhteissa muun muassa siivousalalla. Muistelee viimeisim-
män työsuhteen päättyneen 90- luvun puolivälissä, josta lähtien ollut työttö-
mänä.” 
 
Haastatteluhetkellä asiakas on vuoden mittaisella sairauslomalla. Hän kertoo hakeneensa 
opiskelemaan viittomakieltä sairaslomasta huolimatta. Kolmen vuoden pituiset opinnot alkai-
sivat syksyllä 2011 Kuopiossa. Kokee taloudellisen tilanteensa heikoksi. Asiakas on yleisen 
edunvalvonnan alaisena ja saa viikoittain pienen rahasumman käyttöönsä, jonka kokee riittä-
mättömäksi. Lausunnossa mainitaan tutkittavan asuvan hyvien kulkuyhteyksien päässä ja ko-
kevansa tämänhetkisen terveydentilansa hyväksi. Päihteidenkäyttöä kuvaavassa osiossa kerro-
taan tutkittavalla olleen pitkä ja ongelmallinen päihteidenkäytön historia. Kertomansa mu-
kaan joutunut heinäkuussa 2010 puolen vuoden hoitojaksolle, osasyynä oli pitkään jatkunut ja 
erittäin runsas päihteidenkäyttö. Päässyt sairaalasta tammikuussa 2011. Ennen hoitojaksoa 
kertoo käytön olleen päivittäistä. Nykyään arvioi käyttävänsä noin kerran viikossa ja kokee 
hallitsevansa käyttönsä. Kertoma on kuitenkin ristiriidassa tutkittavan antamiin muihin tietoi-
hin. Tutkittava myöntää syyllistyneensä esillä oleviin rikoksiin päihtyneenä ja lisäksi saanut 
kaksi varoitusta asumisyksiköstään päihteidenkäytön vuoksi. Jyväskylän pääpoliisiaseman mu-
kaan ollut myös poliisilakiperusteisesti kiinniotettuna tammikuussa 2011. Päihdepalveluyksi-
kön mukaan tutkittava on käynyt heidän vastaanotollaan kaksi kertaa asumisyksikön työnteki-
jän saattamana. Käyntien aikana ei ole ollut kovin yhteistyöhaluinen, eikä ole käynyt helmi-
kuun puolivälin jälkeen vaikka piti käydä kahden viikon välein. 
 
Lausunnon kohdassa ”seuraamuksen valintaan ja suorittamiseen vaikuttavia tekijöitä” on kir-
jattu seuraavaa: 
 
”On vakuuttunut kyvystään suoriutua yhdyskuntapalvelusta. Hän ei näe riskitekijöitä 
jotka voisivat varsinaisesti vaarantaa palvelusta suoriutumisen. Hän suorittaisi eh-
dottoman vankeusrangaistuksen mielellään yhdyskuntapalveluna, jotta saisi arkeensa 
järjestystä ja säännöllisyyttä.” Kohtaan muut tiedot on tehty seuraavat kirjaukset; 
Rikosrekisterissä useita merkintöjä. Joulukuussa 2010 tuomittu ehdollista vankeutta, 
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jonka koeaika päättyy joulukuussa 2012. Vuonna 2004 tuomittu 60 tuntia yhdyskun-
tapalvelua jonka keskeytynyt päihtymyksen ja luvattoman poissaolon vuoksi. Suorit-
tamatta jäänyt 36 tuntia muunnettu vankeudeksi, josta vapautunut syyskuussa 2005. 
Lisäksi poliisilta saadun tiedon mukaan epäillään syyllistyneen toukokuun 2010 jäl-
keen nyt esillä olevan rikosasian lisäksi näpistykseen heinäkuussa 2010. 
 
10.3.4 Vankeusrangaistus 
 
Henkilö on tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Tuomio on alkanut 12.10.2011 pää-
rikoksen ollessa varkausrikokset. Vangille on tehty rangaistusajansuunnitelma, joka pohjautuu 
kirjalliseen materiaaliin. Suunnitelman lähdeaineistona on käytetty Tyyne-
asiakastietojärjestelmän tietoja, rikosrekisterin osaotetta sekä ulosottoviraston ilmoitusta. 
Rangaistusajansuunnitelmaan on merkitty tavoitteeksi päihteidenkäytön nykytilanteen kar-
toittaminen ja motivoituminen päihteettömyyteen (päihdeongelman kartoitus ja/tai motivoi-
tuminen hoitoon). Tavoitteen toteutumista tai seurantaa ei ole tehty vankeusaikana. ”Uusi-
misriskitekijäksi” arviointikeskus on määritellyt päihteidenkäytön. Kohdat ”vahvuudet” ja 
”laitosturvallisuus” ovat tyhjiä. Toimintakykyä suunnitelmassa kuvataan normaaliksi. 
 
Osiossa ”keinot ja toiminta” kartoitetaan vangin elämäntilannetta vankeusrangaistuksen alka-
essa. ”Taloudellisesta tilanteesta, asumisesta ja arkipäivän toiminnoista” arviointikeskus on 
kirjannut: 
 
”Asuu päihdeongelmaisille tarkoitetussa asumisyksikössä Jyväskylässä. Asumi-
sessa on ollut ongelmia, on saanut varoituksia päihteidenkäytön vuoksi. On 
yleisen edunvalvonnan alaisena, taloudellinen tilanne heikko. Saa viikoittain 
pienen rahasumman omaan käyttöönsä. Saa todennäköisesti toimeentulotu-
kea.” Kyseisessä osiossa on täydennetty tietoja vankilassaoloaikana suunnitel-
man toteutuminen ja tarkentuminen vankilassa kohdassa; ” Jyväskylään katu-
lähetyksen päihdeongelmaisten tukiasuntoon luvattu asuminen vankilasta 
päästessä. Asuntojonossa itsenäiseen asumiseen. Otetaan uudelleen yhteyttä 
lähempänä vapautumista.” 
 
 Koulutusta ja työllisyyttä sekä sosiaalisia suhteita ja elämäntapaa käsittelevät osiot kuvataan 
vangista tehdyn soveltuvuusselvityksen/lausunnon tietojen perusteella. Näistä osioista ei ole 
vankeusaikana tehtyjä kirjauksia. Suunnitelman alkoholia ja huumausaineita käsittelevään 
osioon arviointikeskus on kirjannut: 
 
”Pitkä ja ongelmallinen päihteidenkäyttö historia. Kesällä 2010 joutui puolen 
vuoden mittaiseen laitoshoitoon runsaasta päihteidenkäytöstä johtuvien on-
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gelmien vuoksi, pääsi sairaalasta tammikuussa 2011. Ennen laitoshoitojaksoa 
päihteidenkäyttö päivittäistä, sen jälkeen oman kertomansa mukaan vähenty-
nyt. Tiedot ristiriidassa viranomaisten tietoihin. Kevään jälkeisestä tilanteesta 
ei tarkempaa tietoa. Ei ollut ainakaan keväällä sitoutunut päihdehuollon käyn-
teihin, vaikka tarvetta olisi. Historiassa myös huumausaineiden käyttöä, nyky-
tilanteesta ei tietoa. Haluaa vankilaan tullessa katkaisu- tai vieroitushoitoon. 
Ei ole allekirjoittanut päihteettömyyssitoumusta.” 
 
Kohta ”suunnitelman tarkentuminen ja toteutuminen vankilassa” on tyhjä. Ajattelua ja käyt-
täytymistä käsitteleviin tietoihin arviointikeskus on merkinnyt: 
 
”Syyllistyy rikoksiin päihtyneenä. Rikoshistoriassa omaisuusrikoksia. Esillä ole-
vassa rikoksessa lähtenyt muiden matkaan, reissanneet eri paikkakunnilla ja 
murtautuneet asuntoihin.” 
 
Vankila-aikaisia kirjauksia kohdassa ei ole. Kohtaan ”muuta” on arviointikeskuksen toimesta 
lisätty tieto: ”Oman ilmoituksen mukaan ei keskeneräisiä rikosasioita. Keväällä 2011 tehty 
kielteinen soveltuvuusselvitys päihteidenkäytön vuoksi.” Suunnitelluissa laitossijoituksissa on 
merkintä, jonka mukaan aikaisemmin ollut sakkovankina Pyhäselän vankilassa ja vankeusvan-
kina Hämeenlinnan vankilassa. 
 
Valvottua koevapautta ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi rangaistuksen lyhyyden vuoksi. 
”Toiminta” -osiossa olevien tietojen mukaan vanki on tavannut sosiaalityöntekijän asumisasi-
oihin liittyen 8.11.2011. Sosiaalityötä koskevalle lehdelle on kirjattu myös merkintä ”ulkopuo-
linen sosiaalinen tuki/ asumispalvelu” samalle päivämäärälle. ”Toiminta” -osion työhön, 
opiskeluun ja ohjelmiin liittyvät kohdat ovat tyhjiä. 
 
Vangin toimintapäätökseen on kirjattu: 
12.10.2011 Toimintoihin sijoittamattomat rangaistusvangit; 
17.10.2011 Vaatehuolto; 
15.11.2011 Työkyvytön. 
Vankitietojärjestelmän kohdasta päihdevalvonta käy ilmi kahden positiivisen päihdeseulan 
antaminen. 
 
Vangille on tehty vapauttamissuunnitelma. Suunnitelmaan ei ole nimetty sijoituslaitoksen vas-
tuuhenkilöä. Suunnitelmaan on täytetty ”olosuhde- ja palvelutarvearvio vapautuessa”. Tar-
peiksi on merkitty tarve järjestää päihdehuolto. 
 
84 
 
Vangin asumistilanteesta vapautuessa on suunnitelmassa kolme merkintää. Ensimmäisessä 
kirjauksessa 19.10.11 mainitaan luvatusta paikasta Jyväskylän katulähetyksen asuntolaan va-
pautuessa sekä itsenäiseen asumiseen jonottamisesta, johon palataan viikolla 45. Toisen kir-
jauksen mukaan vanki on saanut tukiasunnon katulähetyksen itsenäisen asumisen yksiköstä ja 
vuokrasopimus on allekirjoitettu (31.10.11). Viimeisimmässä kirjauksessa 8.11.11 kerrotaan 
asumisen varmistamisesta tukiasuntoihin. Vapauttamissuunnitelman kohdassa ”toimeentulo” 
on 19.10.11 tehty kirjaus:  
 
”Työttömyyspäiväraha edunvalvojan kautta. Käyttöosuus 60 euroa viikossa. 
Lähetetty toimeentulotukihakemus Jyväskylän kaupungille.”  
 
Samalta päivämäärältä on koulutusta ja työllisyyttä koskien kirjattu: 
 
”Kuntouttavassa työtoiminnassa niin sanotusti mutterin pussitusta toiminta-
keskuksessa. Kuulemma jatkuu kun pääsee siviiliin.” 
 
Sosiaalisia sidoksia koskien on kirjattu: ”kaverit entisestä porukasta.” Vapautumisen lähesty-
essä päihdekuntoutukseen liittyen on kaksi merkintää joista 19.10: ”Kertoo ettei juo ollen-
kaan. Edellinen asunto kuitenkin mennyt päihteidenkäytön vuoksi.” ja toinen 8.11.: ”Kertoo 
ettei päihdehoito ole häntä varten ja hän pystyy hallitsemaan käytön”. Suunnitelman kohdat 
”muu kuntoutus”, ”valvonta” ja ”muuta” ovat tyhjiä. 
 
10.4 Asunnoton Jakke (Case 8) 
 
Case 8. 
keskeytynyt yhdyskuntapalvelu 1998 
vankeusrangaistus ( vapautunut valvontaan ) 2000 
vankeusrangaistus ( ilman valvontaa ) 2002 
keskeytynyt yhdyskuntapalvelu 2005 
vankeusrangaistus ( vapautunut ilman valvontaa ) 2006 
vankeusrangaistus ( vapautunut ilman valvontaa ) 2008 
soveltuvuusselvitys 8.9.2008 ? 
soveltuvuusselvitys 18.9.2008 ? 
soveltuvuusselvitys 11.11.2008 
keskeytynyt yhdyskuntapalvelu ( ei ole Tyynessä ) 2009 
vankeusrangaistus ( vapautunut ilman valvontaa ) 2010 
vankeusrangaistus ( vapautunut valvontaan ) 2011 
vankeusrangaistus ( vapautunut ilman valvontaa ) 2012 
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10.4.1 Esittely 
 
Case 8 on Itä– ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueelta oleva mieshenkilö, jolla on takanaan 
jokseenkin pitkä rikosseuraamuslaitoksen asiakkuus. Vuonna 2011 tuomitun vankilakertaisuus 
on ollut kuusi. Saatujen tietojen perusteella hänet on tuomittu myös kolme kertaa yhdyskun-
tapalveluun, joista jokainen on keskeytynyt. Henkilön rikosseuraamuslaitoksen asiakkuus on 
jatkunut vuonna 2010 uudella vankeusrangaistuksella. 
 
10.4.2 Yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkuus 
 
Vuoden 2011 tuomion päärikoksena on ollut liikennejuopumus. Vankeusrangaistus on tullut 
kun keskeytyneet yhdyskuntapalvelut on muunnettu vankeudeksi. Tyynen ”muistiossa” on 
useita yhdyskuntapalvelun aikaisia vankeusrangaistusta edeltäneitä merkintöjä. Tammikuulta 
2011 on monia palvelun suorittamiseen ja rikkeisiin liittyviä kirjauksia, jonka jälkeen maalis-
kuussa suorittaja on kutsuttu kuulemiseen. Huhtikuun alussa tehdyn kirjauksen mukaan: ”Ei 
ole saapunut, eikä noutanut kutsua kuulemiseen.” Muistioon on 19.5.2010 tehty kirjaus liitty-
en yhdyskuntapalvelun keskeyttämiseen: 
 
”Keskusteltu kahteen otteeseen syyttäjän kanssa keskeytysesityksestä toisen 
toimeenpanon osalta, kun syyttäjä halusi tietää mikä on ollut meidän perus-
teena keskeytykselle. Kun se ei ilmene esityksestä. Meidän esityksessä mainit-
tu vain, että ”koska edellinen toimeenpano on keskeytetty esitetään toistakin 
keskeytettäväksi” ja syyttäjä halusi tietää kumpi peruste on esityksen takana 
”törkeästi rikottu palveluehtoja” vai ”ei ole edellytyksiä enää suorittaa”. Ker-
roin, että lähinnä jälkimmäinen, vaikka molemmat perusteet kävisivät. Syyttä-
jä samaa mieltä. Oli jo laittanut esityksen korkeimpaan oikeuteen (?) ja ker-
toi, että oli keskustellut kollegoidensa kanssa ja hekin olivat sitä mieltä, että 
esitykset tuollaisinaan ok. Kysyin onko – X uusia juttuja ja syyttäjä kertoi saa-
neen hovista ehdottoman tuomion, vaikka X oli vaatinut yhdyskuntapalvelua.” 
 
Seuraava muistion merkintä on 30.8.2010: ”Risestä soitettiin, X on Konnunsuon vankilassa, 
suorittamassa 80 päivän tuomiota.” Ennen vankeusrangaistuksen alkamista viimeisin merkintä 
on tehty 26.4.2010, jolloin: ”X on käynyt yhdyskuntaseuraamustoimistolla päihtyneenä. Il-
moittanut tuolloin haluavansa mennä istumaan syksyllä eikä nyt kesällä.” 
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10.4.3 Vankeusrangaistus 
 
Tuomio on suoritettu 25.5. – 24.8.2011 välisenä aikana. Sijoittelun tapahtumatietojen mukaan 
tuomittu on saanut alun perin ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta yhdyskuntapalvelua. 
Palvelun mentyä kesken, jäljelle jääneet tunnit on muunnettu vankeudeksi. Sijoittelussa on 
maininta ulosottomiehen lausunnosta, jossa on sanottu: ”Pidän tuomitun sijoittamista avolai-
tokseen tarkoituksenmukaisena.” Lisäksi tuomittu on toimittanut 31.5 arviointikeskukseen 
asiointilomakkeen kertoen: ”Ettei halua Pelsolle tai Sukevalle koska pelkää ja Pyhäselässä 
perhesuhteet hoituisivat paremmin.” Tuomittu on myös anonut lykkäystä, jota ei kuitenkaan 
ole myönnetty. Tuomittu on sijoitettu Sukevan vankilaan. 
 
Vangille on tehty kirjallisen materiaalin perusteella rangaistusajan suunnitelma. Suunnitel-
massa on käytetty lähdeaineistona vankitietojärjestelmän tietoja muun muassa edellisen kau-
den rangaistusajan suunnitelmaa, rikosrekisteriä, täytäntöönpanoasiakirjoja sekä päihteettö-
myyssitoumusta. Rangaistusajan suunnitelmaan arviointikeskus on määritellyt kolme keskeistä 
tavoitetta, joista ensimmäisenä päihdekuntoutukseen motivoituminen (päihdeongelman kar-
toitus ja/tai motivoituminen hoitoon). Tavoitteen toteutumista on seurattu vankeusaikana, ja 
se on arvioitu osittain toteutuneeksi. Toisena tavoitteena suunnitelmassa on vastuunottami-
nen omasta elämästä (asenteiden ja ajattelun tunnistaminen/ motivoituminen muutokseen). 
Tavoitteen ei ole katsottu toteutuneen vangista johtuvista syistä. Viimeisenä tavoitteena on 
työ- ja toimintakykyä kehittävään toimintaan motivoituminen (työkyvyn arviointi ja motivoi-
tuminen työhön). Tavoite ei ole toteutunut. Syyksi on merkitty sekä vangista että vankilasta 
johtuvat syyt. ”Uusimisriskitekijöiksi” rangaistusajansuunnitelmassa on nimetty: ”Alkoholin 
käytön historia sekä suunnitelmallisuuden ja vastuunottamisen puute”. ”Vahvuuksiksi” arvi-
ointikeskus on määritellyt: ”kuntoutumispyrkimykset ja perhesuhteet”. ”Laitosturvallisuus” - 
kohta on tyhjä ja toimintakyvystä on kerrottu vangin olevan ilmoituksensa mukaan terve. 
Vanki ei ole allekirjoittanut rangaistusajansuunnitelmaa. 
 
Rangaistusajan suunnitelman osiossa ”keinot ja toiminta” käsitellään vangin kokonaiselämän-
tilannetta vankilaan tulohetkellä. Osion ensimmäisessä kohdassa käsitellään taloudellista ti-
lannetta, asumista ja arkipäivän toimintoja. Arviointikeskuksen kirjausten mukaan: 
 
”Vanki ilmoittaa osoitteensa. Edellisen kauden rangaistusajansuunnitelman 
mukaan ei ole ollut omaa osoitetta vuosiin. Työvoimahallinnon asiakkaana.” 
 
Vankilan täyttämässä ”suunnitelman tarkennus” -kohdassa on erityisohjaajan merkintä 
6.6.2011: 
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”Kertoo olleensa asunnottomana n.10 vuotta. Viimeisimmän kerran yrittänyt 
saada asunnon viime talvena.” Osion toisessa kohdassa käsitellään koulutusta 
ja työllisyyttä. Arviointikeskuksen suunnitelmassa taustoitetaan vangin työko-
kemusta sekä suunnitellaan vankeusaikaista toimintaa; ”Koulutuksena perus-
koulu. Vähäinen työkokemus, viimeisintä työsuhdetta ei muista. Edellisen kau-
den rangaistusajansuunnitelman mukaan työskennellyt noin kaksi vuotta sitten 
lankamiehenä, tehtaan ratapihalla noin puoli vuotta. Kiinnostunut työtoimin-
nasta vankeusaikana. Edellisellä kaudella ei ole osallistunut halustaan ja ta-
voitteestaan huolimatta työtoimintaan. Suunnitelmana työ- ja toimintakykyä 
kehittävään toimintaan motivoituminen.” 
 
Erityisohjaaja on 10.6.2011 tarkentanut kohdan tietoja vankeusaikana: 
 
”Ei halua osallistua Sukevalla töihin, koska haluaa siirron toiseen taloon. Peri-
aatteessa olisi kuitenkin halukas osallistumaan toimintoihin. Siviilissä elä-
keselvitykset kesken, työvoimaneuvojan mukaan X kohdalla työelämä ei toden-
näköisesti tule enää kysymykseen.” 
 
Suunnitelman kolmannessa kohdassa avataan sosiaalisiin sidoksiin ja elämäntapaan kuuluvia 
tietoja. Arviointikeskuksen tietojen mukaan vanki on:  
 
”Naimaton, ja merkinnyt lähiomaisekseen äidin. Hänellä on yksi alaikäinen 
lapsi, joka on hoidossa isovanhemmillaan. Edellisen rangaistusajansuunnitel-
man tietojen mukaan isoäiti on tyttären virallinen huoltaja.” 
 
Vankila-aikaisten merkintöjen mukaan: 
 
”X on parikymppinen raskaana oleva tyttöystävä, joka on vielä itsekin jälki-
huollossa. Tulevan lapsen isästä ei ole varmuutta. Kuviossa on mukana X veli ja 
tilanne vaikuttaa erittäin monimutkaiselle. X haluaisi kuitenkin olla tyttöystä-
vän kanssa kaikesta huolimatta.13- vuotiaan tyttären huoltajuus on X mukaan 
tytön äidillä ja X äidillä. Tapaa tytärtään äitinsä luona ja soittelee kun on sel-
vin päin. Kaveripiiri koostuu päihteidenkäyttäjistä.” 
 
”Keinot ja toiminta” -osion kohtaan ”alkoholi ja huumausaineet” arviointikeskus on kirjoitta-
nut: 
 
”Allekirjoittanut päihteettömyyssitoumuksen. Tuomiotiedoissa useita törkeitä 
rattijuopumuksia. Päihdehuollon asiakkaana ilmoituksen mukaan noin kolme 
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vuotta sitten. Edellisellä kaudella ilmoittautunut päihtyneenä ( 2010 ) jolloin 
kertoi juoneensa viisi kuukautta putkeen. Edellisen kauden rangaistusajan-
suunnitelman mukaan päihteidenkäyttö ollut hallitsematonta ja ollut katkai-
suhoidossa useita kertoja. Edellisellä kaudella ei ollut motivoitunut päihde-
kuntoutukseen osallistumiseen. Suunnitelmana motivoituminen päihdekuntou-
tukseen.” 
 
Vankilassa on täydennetty suunnitelmaa 10.6.2011 seuraavasti: 
 
”X:n mukaan hänen olisi pakko rajoittaa juomistaan, etenkin jos lapsi on hä-
nen. Tärkeimpänä hän näkisi oman asunnon saamisen, jotta rajoittaminen on-
nistuisi. AA- ideologian ja ryhmät kokee vastenmielisiksi. Haluaisi jotain tukea 
päihteettömyyteen ja oman päihteidenkäytön tarkasteluun vankeusaikana. 
Kerrottu mahdollisuudesta yksilökeskusteluihin, kesäaikaan päihdekursseja ei 
ole ainakaan Sukevalla.” 
 
Aihetta koskien on tehty toinen kirjaus 5.7.2011 jonka mukaan: 
 
”Siviilissä elämäntapana on juominen, maksimissaan 2 viikkoa taukoa. Päih-
teettömyys toisaalta kiinnostaa, muttei usko että ilman viinaa pärjää vapau-
duttuaan. Arkuutta sosiaalisissa tilanteissa joten juominen ollut ”lääkkeenä”. 
Paniikkioireilua ollut linnassakin. Toimettomuutta ja asunnottomuutta valitte-
lee. Keskusteltiin kuinka elämä muuttuisi jos asiat olisivat kunnossa. Päihde-
kuntoutusjatkumoa mietittiin. Sovittiin, että seuraavalla kerralla eli 9.8.2011 
soittaa Imatran a- klinikalle ja varaa ajan. Ei halunnut hoitaa asiaa nyt koska 
epäilee, ettei siihen vielä pysty. Avotaloon hakemista kovasti mietittiin. Sai 
esitteen Naarajärven selvä- kaista ohjelmasta, vapautumiseen kylläkin äärim-
mäisen lyhyt aika.” 
 
Kohdassa ”ajattelu, käyttäytyminen ja asenteet” arviointikeskuksen suunnitelmassa on taus-
toitettu vangin aikaisempaa rikoshistoriaa sekä tavoitteita koskien alkavaa vankeusrangaistus-
ta: 
 
”Rikoshistoriaa noin 15 vuotta, johon sisältyy paljon törkeitä rattijuopumuksia 
ja muita liikennerikoksia, mutta myös varkauksia, huumausaineen käyttörikos 
ja pahoinpitely. Nyt tuomiolla kahden yhdyskuntapalvelun muunto sekä törkeä 
rattijuopumus ja kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta. Yhdyskuntapalvelut 
menneet kesken koska ollut poissa palvelusta ilman hyväksyttävää syytä. Tulisi 
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kartoittaa elämäntilannettaan ja tavoitteitaan sekä pyrkiä vastuullisempaan 
toimintaan elämässään.” 
 
Tästä kohdasta ei ole vankeusaikaisia merkintöjä. Kohtaan ”muuta” on tehty 6.6.2011 kirjaus: 
 
”Käytiin keskustelu liittyen vankilassaoloon ja sosiaalisiin suhteisiin. Oli ta-
voitteena päästä joko Sulkavalle tai Pyhäselkään. Tyttären tapaamiset muo-
dostuvat hankalaksi Sukevalla. Oltiin yhteydessä X äitiin perhetyön merkeis-
sä.” 
 
”Suunnitellut laitossijoitukset” -kohta on tyhjä. Vankitietojärjestelmän toimintalehden koh-
taan ”ohjelmat” on kirjattu vangin käyneen päihdekuntoutukseen liittyvissä yksilökeskuste-
luissa kaksi kertaa, 10.6.2011 ja 5.7.2011. Sosiaaliseen kuntoutukseen on kirjattu tapaamis-
kerta 10.6.2011. Kohdassa ”viranomaisyhteistyö” on merkitty yhteensä neljä tapahtumaa: 
6.6.2011 toimeentulotukihakemus postitettu Imatran aikuissosiaalityöhön, 
5.7.2011 toimeentulotukihakemus postitettu Imatran aikuissosiaalityöhön, 
11.7.2011 toimeentulotukipäätös välitetty vangille, 
4.8.2011 toimeentulotukihakemus faksattu Imatran aikuissosiaalityöhön. 
Sosiaalityötä koskevaan kohtaan on kirjattu kolme tapaamista, ensimmäisenä 6.6.2011 jolloin 
käsittelyssä ollut vankilassa olo, toisessa sekä kolmannessa tapaamisessa 5.7.2011käsittelyssä 
olivat tulot ja talous. 
 
Tyyne-asiakastietojärjestelmästä löytyy myös vankeusaikana tehtyjä muistio kirjauksia. En-
simmäinen kirjaus koskee valvojan ilmoittamista Sukevan vankilaan. Samalla on laitettu kirje, 
että sovitaan puhelinkeskusteluaika valvontasuunnitelmaa koskien (29.6.2011). Seuraava mer-
kintä on tehty 14.7.2011: 
 
”Siirtynyt Sukevalta Pyhäselkään, josta oltu yhteydessä ja sovittu soittoaika. 
Keskusteltu vapautumisesta ja siitä että valvonta kestää 11.10.2011 asti. On 
itse halunnut valvontaan, että voi joskus puhua asioistaan jonkun kanssa. Ky-
syttäessä valvontaan liittyvistä odotuksista, ei osaa sanoa varsinaisesti tuoda 
esiin muuta kuin olla tukena siviiliä varten. Keskustelun mukaan ei ole asuntoa 
eikä tietoa toimeentulosta. Kertoo hakeneensa asuntoa muun muassa seura-
kunnalta. Koska yh-rakennuttajilta ei tule saamaan, syynä häätö. Odottaa seu-
rakunnalta tietoa elokuussa. Kehotettu olemaan yhteydessä sosiaalityönteki-
jään mahdollisimman pian ja muistutettu, että heti vapautumispäivänä tulee 
mennä te-toimistoon ilmoittautumaan työnhakijaksi. Keskusteltu asuntola 
mahdollisuudesta, ei halua. Kertoo, että eläkeselvittelyt kesken, josta keho-
tettu puhumaan te-keskuksessa. Tapaamiset aluksi kahden viikon välein.” 
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Vangille on tehty vapauttamissuunnitelma ja hänet on vapautuessaan asetettu valvontaan 
vangin omasta pyynnöstä. Vapauttamissuunnitelmaan on merkitty sijoituslaitoksen vastuuhen-
kilöksi erikoissuunnittelija. Suunnitelmassa on täytetty ”olosuhde- ja palvelutarvearvio vapau-
tuessa”, verkostoa ei ole käytetty. Vangille on nähty tarve järjestää asunto, toimeentulo, 
velkaselvittely, työhallinnon palvelut ja päihdehuollon palvelut sekä työ- ja toimintakyvyn 
arvio. 
 
Suunnitelman ensimmäisessä kohdassa käsitellään asumistilannetta. Kohdan merkinnät alka-
vat 6.6.2011: ”Kertoo olleensa asunnottomana 10 vuotta. Viimeisimmän kerran yrittänyt 
saada asuntoa viime talvena.” (erityisohjaaja). 
15.6.2011: ”Laitettu hakemus netissä vvo:lle, Imatran yh-rakennuttajalta ei aijo hakea koska 
viimeksi yrittänyt saada sieltä asuntoa eikä ole saanut. Asunut kyseisellä vuokranantajan 
asunnossa 2000- luvun alussa ja saanut sieltä häädön.” (erityisohjaaja) 
5.7.2011: ” X haluaisi oman asunnon, koska ei voi entiseen enää muuttaa. Asunut aiemmin 
tyttöystävänsä luona. Hätävara majoittuu kaverinsa luokse. ( pyhäselkä ) 
6.7.2011:” Tiedusteltu Imatran seurakunnan asumistilannetta. Talousjohtajan sijainen ei 
tiennyt y- säätiön vapaita kohteita, joten jätetty soittopyyntö.” (pyhäselkä) 
6.7.2011: ” Seurakunnalta ilmoitetaan, että tällä hetkellä ei ole vapaita asuntoja, mutta 
kehotetaan ottamaan yhteyttä elokuussa puhelimitse tilanteen päivittämiseksi.”  
4.8.2011: ”Seurakunnalta kerrotaan, ettei vapaudu ennen vuodenvaihdetta. Kehotettu ole-
maan syksyn aikana uudelleen yhteydessä mahdollisten muutosten tiedustelemiseksi.”  
 
Suunnitelman seuraavassa kohdassa käsitellään toimeentuloon kuuluvia asioita. Ensimmäinen 
merkintä on samalta päivältä 6.6.2011 kuin edellisessä kohdassa: 
 
”Toimeentulona ollut kuntoutustuki X kertoo, että eläkeselvittelyt jäivät neu-
rologian käyntiä vaille kesken hänen jäädessä kiinni.”  
 
5.7.2011: ”Haluaa hakea toimeentulotukea elämiseen, vaikka ennen kiinniottoa saanut sum-
man minkä ylijäämä estää etuuden saamista.” (pyhäselkä) 
13.7.2011: ”Velkoja on ulosotossa, mutta määristä ei tiedä. Laitettu tiedustelu ulosottoon 
velkojen selvittämistä varten. Tiedot pyydetty postittamaan äidin osoitteeseen. Päätetty 
varata aika sosiaalitoimistoon vapautumisen yhteyteen.” (pyhäselkä) 
4.8.2011: ”aikavaraus Imatran sosiaalitoimistoon 24.8.2011. Syyskuun toimeentulotukihake-
mus kehotettu laittamaan postiin ennen vapautumisen ajankohtaa.” (pyhäselkä) 
 
Vapautumissuunnitelman kolmannessa kohdassa käsitellään koulutukseen ja työllisyyteen liit-
tyviä asioita. Kirjauksia on tehty kaksi, joista ensimmäinen 6.6.2011: 
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”Eläkeselvittelyt ovat kesken. Työvoimaneuvojan mukaan arvioidaan vapautu-
misen jälkeen eläkeselvittelyjen tarpeellisuus uudelleen. X tulee normaalikäy-
tännön mukaan ilmoittautua työttömäksi työnhakijaksi te-toimistossa ja tar-
vittaessa sieltä varaavat sitten ajan.” 
 
 Ja toinen 5.7.2011:  
 
”Peruskoulun käynyt, X ei ole oikeastaan miettinyt koulutuksen hankkimista. 
Ei osaa sanoa mikä ala kiinnostaisi. Paniikkihäiriönsä vuoksi ei haluaisi hakeu-
tua vankilan työtoimintaan.” (pyhäselkä) 
 
Sosiaalisiin sidoksiin liittyen merkinnät on tehty samoina päivinä kuin edelliset. 
6.6.2011: ” X:llä on 13-vuotias tytär. Suhde naisystävään, joka on raskaana vaikuttaa hyvin 
monimutkaiselle. Tulevan lapsen isästä ei ole varmuutta.” (erityisohjaaja) 
5.7.2011 :” X ei koe enää yhteen palaamisen olevan mahdollista entisen puolisonsa kanssa.” 
(pyhäselkä) 
13.7.2011: ” Pitää tiiviisti yhteyttä äitiinsä, joka toimii – tukena. ” (pyhäselkä) 
 
Päihdekuntoutuksen osalta on vapauttamissuunnitelmaan tehty seuraavat merkinnät: 
6.6.2011: 
 
”Kertoo, että on ollut joitakin kertoja katkolla, mutta jättänyt ne kesken fyy-
sisen kunnon parannuttua riittävästi. Sanoo haluavansa muutosta viinan juon-
tiin. Pohditaan jatkossa lisää, mitä se käytännössä voisi tarkoittaa.” (erityisoh-
jaaja) 
 
5.7.2011: ”Päihdekeskustelua käytiin, jonka tuloksena jäi miettimään Imatran a- klinikalle 
soittoa. Seuraava aika 9.8. jolloin asian voisi hoitaa. ” ( erityisohjaaja, pyhäselkä ) 
9.8.2011: ”Ei halunnut nyt soittaa ja varata aikaa a-klinikalle, mutta sai yhteystiedot mu-
kaansa joten voi siviilistä käsin hoitaa asian.” ( erityisohjaaja ) 
Kohta muu kuntoutus on tyhjä. Valvontaa käsitellään vapauttamissuunnitelman viimeisessä 
osuudessa. 5.7.2011 vanki on kertonut: 
 
”Halunneensa itselleen valvonnan, jotta saa jonkun kanssa keskustella välillä. 
Valvontasuunnitelman laatimista varten on varattu soittoaika Kouvolan yhdys-
kuntaseuraamustoimiston Lappeenrannan toimipaikan kanssa 13.7.2011. Van-
gille on välitetty tieto kirjallisesti.” 
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Valvontasuunnitelmaa koskeva palaveri valvojan kanssa on pidetty puhelimitse 13.7.2011. 
 
10.4.4 Valvonta 
 
Valvonnan asettamispäätös on tehty 16.6.2011 ja koeajan viimeinen päivä ja samalla valvon-
nan päättymispäivä on 11.10.2011. Valvonta- aika on toisin sanoen melko lyhyt. Valvonta-
suunnitelman kohtaan ”muut määräykset ja suunnitelmat” on kirjattu: 
 
”Menee vapauduttuaan ilmoittautumaan työnhakijaksi te-toimistoon ja selvit-
tää eläkeselvittelyasian jatkamisen. On yhteydessä ennen vapautumistaan so-
siaalitoimistoon toimeentulotuki asioiden puitteissa ja seurakuntaan asunto-
asioissa. On halunnut itse valvontaan, jotta saisi tukea siviiliä varten muun 
muassa asuntoasioissa. Valvonta- ajalle määritellään tavoitteet myöhemmin.” 
 
Valvontasuunnitelman sisällön täsmennys kohdan oleellisiksi asioiksi on kirjattu:” rikoksen 
käsittely, päihdekeskustelut sekä tuki- ja palveluohjaus.” 
 
Valvottavalla on aikaisempaa yhdyskuntaseuraamustaustaa, joten hänen työskentelysuunni-
telmastaan löytyy myös vanhempia merkintöjä. Suunnitelman kohtaan ”nykyinen päärikos” on 
merkitty liikennejuopumus ja liikennerikokset. Aikaisempia rikoksia käsittelevässä kohdassa 
on mainittu huumausainerikos, rattijuopumukset, liikennerikokset sekä omaisuusrikokset. 
Suunnitelmassa olevien tietojen mukaan valvottava on tuomittu aiemmin kahteen yhdyskun-
tapalveluun sekä ehdottomaan vankeuteen. Vankeusaikaisia kurinpitoja ei ole ollut. Aiemman 
rikollisuuden ja uusimisriskin työntekijä on arvioinut suureksi. ”Rikostietoja” -kohdassa on 
käyty läpi valvottavan rikosrekisteriä vuodesta 1998 lähtien. Rikostietoja kohdassa on vuonna 
2011 tehty merkintä, joka selittää työskentelysuunnitelman puutteellisuuden: 
 
”Vapautunut vankilasta heinäkuussa 2011 ja halunnut itse valvontaan. Ei kui-
tenkaan aloittanut valvonnan hoitamista lainkaan, kävi muutaman kerran 
päihtyneenä toimistolla. Uutta työskentelyä ei saatu tehtyä tai valvonnan ta-
voitteita. ” 
 
Valvonnan ajalta on neljä muistio merkintää: 
6.9.2011: toimistolla päihtyneenä 
12.9.2011: luvaton poisjäänti valvontatapaamiselta 
14.9.2011: soittanut 
11.10.2011: ei ollut enää yhteydessä yhdyskuntaseuraamustoimistoon. 
Valvonta päättyy siis koeajan päättyessä.  
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11 Mistä uusijoiden esimerkkitapaukset kertovat ?   
 
11.1 Uusijat taulukossa 
 
Taulukossa vedetään yhteen tietoja vankeusrangaistustaan suorittavista esimerkkitapauksista, 
joilla on aikaisempia vankeusrangaistuksia eli uusijoista. Taulukosta ilmenee neljän esimerk-
kitapauksen vankeusaikaan, rangaistusajan suunnitelmaan sekä soveltuvuusselvityksiin liitty-
viä seikkoja. Lisäksi taulukkoon on merkitty esimerkkitapausten mahdolliset sakon muunto-
rangaistukset. 
 
Taulukko 3. Uusijat taulukossa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuten luvussa? tarkasteltiin ensikertalaisten lyhytaikaisvankien vankeusprosessia, kiinnitetään 
huomiota myös uusijoihin. Puhuttaessa ensikertalaisista ja uusijoista on otettava huomioon, 
että tässä yhteydessä puhumme ehdottoman vankeusrangaistuksen uusimisesta eli kertalai-
suudesta. Jokainen tutkimuksen case- tapauksista on rikoksen uusija, sillä heillä on taustal-
laan jo useita rikoksia, joista on seurannut erilaisia tuomioita, kuten esimerkiksi yhdyskunta-
palveluita, ehdollisia vankeusrangaistuksia ja lopulta ehdottomia vankeusrangaistuksia.  
 
 
Case 4:n ja 7:n kertaisuus on 2, eli he ovat olleet toista kertaa vankilassa. Case 7:n virallinen 
kertaisuus on kuitenkin ensikertainen, sillä hänen edellisestä ehdottomasta vankeusrangais-
tuksestaan tuli kuluneeksi kuusi vuotta vuonna 2011. Kahden muun henkilön voidaan sanoa 
Uusijat 
 Case 4 Case 5 Case 7 Case 8 
Kertalaisuus 2 11 2 (1)* 6 
Aiemmat sakon-
muunnot 
- 2 4 - 
Rang.suunnitelma 
tehty 
kirjallinen tavaten kirjallinen kirjallinen 
Aikaisempi yks-
toimiston asiakkuus 
kyllä kyllä kyllä kyllä 
Tyyne- tietojen käyt-
tö lähteenä 
- - kyllä - 
Soveltuvuusselvitys 
(vuoden 2011 tuomi-
oon liittyen) 
myönteinen - kielteinen - 
Sijoittelu avo avo suljettu suljettu 
Toiminta vankeus-
aikana 
avolaitostyöt 
valmentava työtoi-
minta 
pää ää . työtoimin-
ta 
- 
Yksilötapaamiset 
vankeusaikana 
4x 1x 3x 9x 
Jatkumot  
vapautuessa 
vapauttamis- 
suunnitelma, 
a-klinikka 
vapauttamissuun- 
nitelma, asuntoha-
kemukset 
Vapauttamissuun- 
nitelma, asuntoha-
kemukset 
valvonta, 
vapauttamissuunnitelma 
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ajautuneen vankilakierteeseen kertaisuuksien ollessa 11 (case 5) ja 6 (case 8). Sakon muunto-
rangaistuksia uusijavangeista on ollut kahdella, toisella kaksi ja toisella neljä kappaletta. Kai-
killa on takanaan yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkuuksia, mutta Tyyne-tietojärjestelmän 
tietoja ei ole kuitenkaan käytetty lähteenä kuin yhdessä rangaistusajan suunnitelmassa. Van-
geista kolmelle (4,7 ja 8) suunnitelma on tehty kirjallisen materiaalin perusteella ja yhdelle 
(5) haastattelun pohjalta. Vuoden 2011 tuomioon liittyen kahdelle vangeista on tehty yhdys-
kuntapalvelun soveltuvuusselvityslausunto. Case 4:n kohdalla selvitys on ollut myönteinen, 
mutta tutkittava on tuomittu siitä huolimatta ehdottomaan vankeuteen. Case 7:n soveltu-
vuusselvitys on ollut kielteinen. Kahdelle muulle ei ole lainkaan tehty soveltuvuusselvitystä 
vaan heidät on tuomittu suoraan ehdottomaan vankeuteen. Tarkasteltaessa vankien sijoitte-
lua huomataan, että 11-kertaisen (case 5) on todettu olevan avolaitoskelpoinen ja hänet on 
sijoitettu avolaitokseen. Myös case 4 on suorittanut tuomionsa avolaitoksessa. Caset 7 ja 8 
puolestaan ovat suorittaneet tuomionsa suljetussa laitoksessa. Vankeusaikaista toimintaa on 
käsitelty vankitietojärjestelmän toimintapäätöksistä saatujen tietojen perusteella. Vangeista 
kaksi on osallistunut työtoimintaan, yksi valmentavaan työtoimintaan ja yksi on ollut toimin-
taan sijoittamaton. Lisäksi vankeusaikaa on avattu vankien kanssa tehtävän yksilötyön kautta 
eli kuinka monta kertaa vanki on tuomionsa aikana tavannut esimerkiksi sosiaalityöntekijän 
tai erityisohjaajan. Uusijat -caseista jokainen vangeista oli ollut yksilötyön tapaamisessa vä-
hintään kerran. Vangeista kaikille on tehty vapauttamissuunnitelma (ks. tarkempi sisältö tau-
lukosta vapauttamissuunnitelma) ja yksi heistä vapautuu valvontaan (case 8.). Myös muiden 
kohdalla on vankeusaikana tehty vapautumiseen liittyviä järjestelyjä. Case 4:n kohdalla tämä 
on tarkoittanut kontaktin luomista A-klinikalle sekä case 5:n ja 7:n kohdalla asuntohakemus-
ten tekoa. 
 
11.2 Uusijoiden analyysi 
 
Uusijoista kerättyä tietoa tarkasteltaessa valvontatiedon määrä kasvaa verrattuna ensikerta-
laisiin, muutoin tulokset ovat samansuuntaisia, tilanne/taustatietoa on myös uusijoista eni-
ten. Mielenkiintoista on, että esimerkkitapausten lyhytaikaisvangeista juuri kenellekään ei ole 
tehty kirjauksia rangaistusajan suunnitelman keinot ja toiminta-osion (suunnitelman tarken-
taminen ja toteuttaminen) ajattelua, käyttäytymistä, asenteita ja ajattelua käsittelevään 
kohtaan. (katso taulukko 4). Tämä voi osaltaan kertoa kohtelutiedon vähäisyydestä, lyhytai-
kaisvankien kohdalla. Kohtelutiedon ajatusta kuvaa mielestäni osuvasti Viikki-Ripatin 
(2011,221) toisessa yhteydessä kirjoittama näkemys tuomitun kohtaamisesta. Viikki-Ripatti 
kirjoittaa: ”Tuomitun näkökulmasta oleellista on kohdatuksi tuleminen. Näkökulmien vuoro-
puhelu lisää tuomitun ymmärrystä itsestään ja omasta toiminnastaan. Kun yhteen sovitetaan 
tuomitun objektiivinen tarkastelu ja tuomitun subjektiivisen merkitysten annon kuuleminen, 
voidaan kenties päästä lähemmäksi aitoa muutosta.” (Viikki-Ripatti: 2011,221.) Toinen kiin-
nostava seikka on vankitietojärjestelmässä olevien sosiaalisia sidoksia käsittelevien tietojen 
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niukkuus, kaveripiirin osalta. Tyyne-järjestelmässä tietoja asiakkaiden sosiaalisista sidoksista 
myös kaveripiirin osalta on laajemmin. Tähän syynä saattaa olla, että tuomitun kaveripiiristä 
tietoa pystyy antamaan lähinnä tuomittu itse ja mikäli tiedot sosiaalisista suhteista perustu-
vat lähinnä kirjalliseen materiaaliin eivät tiedot kaveripiiristä välity työntekijöille. 
 
Rangaistusajan suunnitelmissa olevat kirjaukset painottuvat arviointikeskuksen ja vankilan 
kuntoutuspuolen työntekijöiden tekemiin merkintöihin. Työnjohtajien tekemät kirjaukset 
vankilan työtoimintaan liittyen ovat vähäisiä. Case 4:n kohdalla on rangaistusajan suunnitel-
man ”keinot/toiminta” -osion kohdassa ”koulutus ja työllisyys” kuvailtu vangin työtoimintaan 
osallistumista ja arvioitu esimerkiksi vangin motivaatiota. Merkintä antaa oleellista valmius-
tietoa vangin tilanteesta. Saman esimerkkitapauksen kohdalla työnjohto on toimintalehden 
toiminnan sujuminen kohdassa arvioinut vangin työskentelyä ja eritellyt tämän työtehtävät. 
Kirjausten merkitys voidaan nähdä informaatiota antavana, mutta myös palautteena vangille 
itselleen. Kuten Arola-Järven Suunnitelmallisen vankeusajan käsikirjassa (Arola-Järvi: 
2012,61) sanotaan: ”Rangaistusajan suunnitelman päivittämisen tulisi hyödyntää myös vankia: 
vanki saa palautetta omasta toiminnastaan ja pääsee keskustelemaan suunnitelmansa toteut-
tamisesta vastaavan virkamiehen kanssa jatkosuunnitelmistaan.” 
 
Case 8:n kohdalla kirjausten päällekkäisyys nousee vahvasti esille. Samoja asioita on kirjattu 
useampaan kertaan vankitietojärjestelmään sekä valvojan toimesta Tyyne- asiakastietojärjes-
telmään. Kirjausten perusteella nähdään myös kuinka monta kertaa vanki on kertonut samat 
asiat erityöntekijöille. Positiivista on, että kirjauksia on tehty. Koska kirjaukset tehdään kah-
den eri työntekijän toimesta erillisiin järjestelmiin, ne eivät ole yhdessä jaettuja, jolloin nä-
kökulma saattaa jäädä yksipuoliseksi. Uudessa yhteisessä tietojärjestelmässä tavoitellaankin 
yhteistä pohdintaa asiakkaan tilanteesta, niin että laitoksen valvonta, laitoksen kuntoutus ja 
yhdyskuntaseuraamustyö muodostavat kokonaisuuden. 
 
Uusijat -esimerkkitapausten Tyyne-tietojärjestelmän tiedot olivat useissa kohdin keskeneräi-
siä. Esimerkiksi työskentelysuunnitelman ”suunnitelma ja arviointi” - kohta puuttuu kokonaan 
tai on vaillinainen kaikkien uusija- esimerkkitapausten kohdalla. 
 
 
12 Yhteenveto rangaistusajan suunnitelmista  
 
Luvussa havainnollistetaan taulukoiden avulla esimerkkitapausten rangaistusajan suunnitelmi-
en sisältöjä. 
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Rangaistusajan suunnitelmien keinot/toiminta -osion sisällöt 
A= Arviointikeskuksen merkinnät 
V= Vankeusaikaiset merkinnät 
 
Taloudellinen 
tilanne, asu-
minen ja ar-
kipäivän toi-
minnot 
Koulutus 
ja työlli-
syys 
Sosiaaliset 
sidokset ja 
elämäntapa 
Alkoholi ja 
huumausaineet 
Ajattelu, käyt-
täytyminen 
ja asenteet 
Muuta 
Suunnitellut 
laitos-
sijoitukset 
Case 1. A=0, V=0 A=1, V=0 A=1, V=0 A=1, V=0 A=1, V=0 A=1, V=0 A=0, V=0 
Case 2. A=1, V=0 A=1, V=0 A=1, V=1 A=1, V=1 A=0, V=0 A=0, V=0 A=1, V=0 
Case 3. A=1, V=0 A=1, V=0 A=1, V=0 A=1, V=0 A=0, V=0 A=1, V=1 A=1, V=0 
Case 4. A=1, V=1 A=1, V=1 A=1, V=0 A=1, V=3 A=1, V=0 A=0, V=1 A=1, V=0 
Case 5. A=1, V=1 A=1, V=0 A=1, V=0 A=1, V=0 A=1, V=0 A=1, V=0 A=1, V=0 
Case 6. A=1, V=2 A=1, V=1 A=1, V=1 A=1, V=1 A=0, V=0 A=0, V=0 A=0, V=0 
Case 7. A=1, V=1 A=1, V=0 A=1, V=0 A=1, V=0 A=1, V=0 A=1, V=0 A=1, V=0 
Case 8. A=1, V=1 A=1, V=1 A=1, V=1 A=1, V=2 A=1, V=0 A=0, V=1 A=0, V=0 
Case 9. A=1, V=2 A=1, V=1 A=0, V=0 A=1, V=1 A=0, V=0 A=0, V=0 A=1, V=0 
Yhteensä: 
A=8, V=8 
(6hlö) 
A=9, 
V=4(4hlö) 
A=8, 
V=3(3hlö) 
A=9, V=8(5) A=5, V=0(0hlö) 
A=4, 
V=3(3hlö) 
A=6, 
V=0(0hlö) 
 
Taulukko 4. Rangaistusajan suunnitelmien keinot/toiminta -osio 
 
 
Taulukko kuvaa rangaistusajan suunnitelman ”keinot ja toiminta” -osiota. Osio koostuu kah-
deksasta eri kohdasta, jotka ovat: taloudellinen tilanne, asuminen ja arkipäivän toiminnot, 
koulutus ja työllisyys, sosiaaliset sidokset ja elämäntapa, alkoholi ja huumausaineet, ajattelu, 
käyttäytyminen ja asenteet, muuta, suunnitellut laitossijoitukset sekä keinot ja ulkopuolinen  
toiminta. Taulukossa on käsitelty seitsemää ensimmäistä kohtaa. Kahdeksas kohta keinot ja 
ulkopuolinen toiminta ei ole mukana, koska siinä esillä olevat lupa-asiat ja ulkopuolelle sijoi-
tukset eivät ole oleellisia aineiston muodostaneiden lyhytaikaisvankien kohdalla. 
 
Ensimmäisessä kohdassa käsitellään vangin taloudellista tilannetta, asumista ja arkipäivän 
toimintoja. Kaikkien vankien rangaistusajan suunnitelmassa on tässä kohtaa arviointikeskuk-
sen tekemä merkintä yhtä lukuun ottamatta. Vankeusaikana tehtyjä kirjauksia on puolestaan 
kuudella vangeista. Neljälle heistä on tehty yksi merkintä ja kahdelle kaksi merkintää kysei-
seltä aihealueelta. Osion toisessa kohdassa merkinnät käsittelevät vangin koulutusta ja työlli-
syyttä. Tässä kohdassa arviointikeskuksen merkintä on jokaisella yhdeksällä vangilla. Vanke-
usaikaisia merkintöjä on kuitenkin ainoastaan neljällä vangeista, jokaisella heistä yksi kappa-
le. 
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Seuraavassa kohdassa käsitellään vangin sosiaalisia sidoksia ja elämäntapaa. Arviointikeskus 
on tehnyt aihealueeseen liittyen merkintöjä kahdeksalle vangille. Näistä kahdeksasta vangista 
kuitenkin ainoastaan kolmella on myös vankeusaikana tehtyjä kirjauksia kyseisessä kohdassa. 
Jokaisella kolmella vangilla on vankilan taholta tehtyjä kirjauksia yksi kappale. 
 
Osion neljännessä kohdassa ”alkoholi ja huumausaineet” käydään läpi vankien päihteiden-
käyttöä. Arviointikeskus on tehnyt rangaistusajan suunnitelmaan merkinnät kyseisestä aihe-
alueesta jokaiselle vangille. Vankeusaikaisia kirjauksia on tässä kohdassa tehty niitäkin peräti 
kahdeksan kappaletta viidelle eri henkilölle – siis yhtä monta kuin ensimmäisessä kohdassa, 
jossa ne on tehty kuudelle henkilölle. Kolmelle vangeista kirjauksia on tehty yksi, yhdelle kak-
si ja yhdelle kolme. Suunnitelman keinot ja toiminta-osion viides kohta käsittelee vangin ajat-
telua, käyttäytymistä ja asenteita. Tähän kohtaan arviointikeskus on tehnyt toiseksi vähiten 
merkintöjä, ainoastaan viidelle vangille. Erityisen huomion arvoista on, ettei vankeusaikaisia 
kirjauksia ole tehty ainuttakaan koskien vankien ajattelua ja käyttäytymistä. 
 
Osion seuraavat kohdat ”muuta” ja ”suunnitellut laitossijoitukset” eroavat luonteeltaan hie-
man edellisistä. Aikaisemmissa viidessä kohdassa onkin voitu olettaa, että jokaisesta vangista 
on jotain sanottavaa. Kahden viimeisen kohdan kohdalla näin ei välttämättä ole. Kohtaa 
”muuta” käsitteleviä merkintöjä arviointikeskus on tehnyt neljälle vangille, joista kolmelle on 
tehty myös vankeusaikana kirjauksia. Vankeusaikaisia kirjauksia on tehty kullekin vangille yk-
si. ”Suunniteltuihin laitossijoituksiin”, joka kuuluukin enemmän arviointikeskuksen toimi-
alaan, se on tehnyt merkinnän kuudelle vangille. Vankilan puolesta kirjauksia ei tässä kohdas-
sa ole tehty yhdellekään.  
 
Arviointikeskus harkitsee täytäntöönpanotietojen sekä ulosottomieheltä ja tarvittaessa yhdys-
kuntaseuraamustoimistosta ja poliisilta saatujen tietojen perusteella, onko tuomittu määrät-
tävä ilmoittautumaan arviointikeskukseen rangaistusajan suunnitelman laatimista varten. Jos 
tämä ei ole tarpeen tai suoritettavan rangaistuksen lyhyyden tai resurssien vähyyden vuoksi 
mahdollista, tuomittua voidaan haastatella puhelimitse tai hänet voidaan tavata vapaudessa, 
esimerkiksi yhdyskuntaseuraamustoimistossa tai muun yhteistyötahon toimitiloissa. Jos tuo-
mittua ei tavoiteta tai hän ei saavu tapaamiseen, hänen asiansa käsitellään kirjallisen materi-
aalin perusteella. (Arola-Järvi: 2012,14.) 
 
Suunnitelma on päätös siitä, mihin yksilöllisiin, sosiaalisiin, kriminogeenisiin ja muihin vangin 
toimintakykyyn ja uusintarikollisuuteen vaikuttaviin tekijöihin rangaistusaikana pyritään vai-
kuttamaan. Se on yksilöllisen vankeinhoitotyön keskeisin asiakirja. Rangaistusajan suunnitel-
ma perustuu arvioon vangin tilanteesta ja siinä määritellään ne tavoitteet, joihin rangaistus-
aikana pyritään. Ennen suunnitelman laatimista arvioidaan vangin työ- ja toimintakykyä, ris-
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kiä syyllistyä uusiin rikoksiin sekä tarvittavia toimenpiteitä toimintakyvyn parantamiseksi ja 
uusintarikollisuusriskin vähentämiseksi. (Arola-Järvi: 2012,48-49.) 
 
Rangaistusajan suunnitelma sisältää 
1) vankeusajan keskeiset tavoitteet; 
2) tietoja osallistumisvelvollisuuteen sisältyvän toiminnan laadusta, sisällöstä ja vaati-
vuustasosta; 
3) turvallisuusjärjestelyille asetettavat vaatimukset; 
4) tiedon sijoitusvankilasta; 
5) suunnitelman mahdollisen poistumisluvan ajankohdasta ja edellytyksistä, 
6) suunnitelman mahdollisen koevapauden ajankohdasta ja edellytyksistä; sekä 
7) vapauttamissuunnitelman ja valvontaan määrättävän osalta lisäksi valvontasuunnitel-
man 
 
Jos arviointikeskus katsoo, että tuomittu voi aloittaa rangaistuksensa suorittamisen saapumat-
ta arviointikeskukseen, suunnitelma sisältää ainakin 
1) päätöksen vankilasta, johon tuomitun on saavuttava tai johon hänet on toimitettava 
2) rangaistuksen suorittamisen aloittamispäivästä sekä 
3) tietoja osallistumisvelvollisuuden täyttämisestä sekä 
4) mahdolliseen koevapauteen ja ehdonalaiseen vapauttamiseen liittyvistä asioista. 
 
Suunnitelmalliselle rangaistusajalle voidaan asettaa monia yleisiä tavoitteita. Vangin yksilölli-
siä tavoitteita kannattaa peilata tutkimustietoon perustuviin yleisiin tavoitteisiin. Suunnitel-
ma on sopimus yhteistyön sisällöstä vangille, virkamiehelle, työyhteisölle ja mahdollisesti 
myös yhteistyökumppaneille. Tarkastelemalla tehtyjä suunnitelmia ja niiden toteutumista 
saadaan tietoa työtapojen ja menetelmien toimivuudesta ja kehittämistarpeista. Suunnitel-
massa määritellään kirjallisesti ne tavoitteet, joihin rangaistuksen aikana pyritään. Suunni-
telma ja siinä määritellyt tavoitteet pohjautuvat tehtyyn arvioon. Koska kysymys on rangais-
tuksen suorittamisesta, tavoitteet asetetaan siitä näkökulmasta, että ne tukevat rikoksetonta 
elämäntapaa. On muistettava, että suunnitelma ei ole vangin ”yleinen elämänsuunnitelma” 
vaan suunnitelma tuomitun rangaistuksen suorittamiseksi, mikä saa ja minkä tulee näkyä ase-
tetuissa tavoitteissa. (Arola-Järvi: 2012,50-51.) 
 
Tavoitteet ovat jatkotyöskentelyn kannalta rangaistusajan suunnitelman keskeisin osa. Ran-
gaistusajan suunnitelmaa laadittaessa on tärkeää käsittää tavoitteiden ja keinojen välinen 
ero. Tavoite on määränpää, tila johon halutaan päästä. Keinot ovat reittejä päästä sinne. 
Rangaistusajan tavoitteiden tulee olla, jos mahdollista, sellaisia, että sekä vanki että Rikos-
seuraamuslaitos voivat niihin sitoutua. Mikäli vanki ei pidä jotakin uusintarikollisuuden näkö-
kulmasta välttämättömäksi katsottavaa tavoitetta itsensä kannalta tärkeänä tai ei ole moti-
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voitunut tarkastelemaan asiaa, rangaistuajan suunnitelmaan kirjataan, että arviointikeskuk-
sen näkökulmasta ko. tavoite on oleellinen. Tavoitteita asetettaessa tavoitteena tulee olla 
kuitenkin, että vanki kokee tavoitteet omikseen ja itselleen merkityksellisiksi. (Arola-Järvi: 
2012,53-54.) 
 
 
Taulukko 5. Rangaistusajan suunnitelmat 
 
 
 
Yhdeksästä tarkastelun kohteena olevasta esimerkkitapauksesta (casesta) jokaiselle on tehty 
rangaistusajan suunnitelma. Näistä suunnitelmista kuusi on tehty kirjallisen materiaalin pe-
rusteella ja kolme haastattelemalla eli tapaamalla vanki. Yhtä vankia lukuun ottamatta kaik-
Rangaistusajan suunnitelmat 
 
 
Rangaistusajan-
suunnitelman 
toteuttaminen 
Rs:n 
tavoit-
teet 
Rs:n tavoitteiden  
seuranta/toteutuminen 
Rs:n lähteissä 
Risetiedot 
Rs:n 
alle-
kirjoittaminen 
Rs:ään kuuluva 
vapauttamis-
suunnitelma 
Case 1. 
kirjallisen materi-
aalin pohjalta  
0 - kyllä ei ei tehty 
Case 2. 
kirjallisen materi-
aalin pohjalta 
2 ei seurantaa/arviointia ei ei tehty 
Case 3. 
tava-
ten/haastattelu 
2 
tavoitteet eivät toteutuneet 
(muut syyt) 
ei ei tehty 
Case 4. 
kirjallisen materi-
aalin pohjalta 
3 
osittain edenneet/ 
toteutuneet 
kyllä ei tehty 
Case 5. 
tavaten /  
haastattelu 
2 
1. ei edennyt/toteutunut 
(muut syyt) 
2. tavoite toteutunut 
kyllä kyllä tehty 
Case 6. 
tavaten /  
haastattelu 
2 ei seurantaa/arviointia ei ei tehty 
Case 7. 
kirjallisen materi-
aalin pohjalta 
1 ei seurantaa/arviointia kyllä ei tehty 
Case 8. 
kirjallisen materi-
aalin pohjalta 
3 
1.tavoite osittain toteutu-
nut, 2. ei toteutunut  (van-
gista johtuen) 
3. ei edennyt/toteutunut 
(vankilasta ja vangista joh-
tuen) 
kyllä ei tehty 
Case 9. 
kirjallisen materi-
aalin pohjalta 
2 ei seurantaa/arviointia ei ei tehty 
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kiin suunnitelmiin on asetettu arviointikeskuksen määrittelemiä keskeisiä tavoitteita rangais-
tusajalle. Suurimmalle osalle eli viidelle vangille on asetettu kaksi tavoitetta, kahdella vangil-
la tavoitteita on kolme ja yhdellä yksi. Yhden vangin rangaistusajan suunnitelmaan ei ole 
määritelty tavoitteita. Neljän rangaistusajan suunnitelman kohdalla ei ole tehty asetettujen 
tavoitteiden seurantaa ja arviointia lainkaan. Neljän suunnitelman kohdalla seuranta ja arvi-
ointi on tehty, näistä esimerkkitapauksen 3 tavoitteet eivät ole toteutuneet. Syyksi on mer-
kitty muut syyt. Esimerkkitapauksen 4 tavoitteista kaikki kolme on ainakin osittain toteutu-
nut. Esimerkkitapauksen 5 kahdesta tavoitteesta on toinen toteutunut ja toinen ei. Tämän 
toisen tavoitteen toteutumattomuuteen on merkitty syyksi ”muut syyt”. Esimerkkitapauksen 
8 kolmesta tavoitteesta yhden on arvioitu osittain toteutuneen ja kahden muun jääneen to-
teutumatta. Toteutumattomista tavoitteista toiseen on merkitty syyksi ”vangista johtuneet 
syyt ja toiseen sekä vankilasta että vangista johtuneet syyt”. 
 
Rangaistusajan suunnitelmaa tehtäessä käytetään erilaisia lähteitä, joista saadaan taustatie-
toa vangista. Etenkin kirjallisen materiaalin perusteella tehtävissä rangaistusajan suunnitel-
missa käytetyt lähteet muodostavat koko suunnitelman sisällön. Yhtenä lähteenä voi olla Ri-
kosseuraamuslaitoksen omat tiedot. Nämä tiedot kattavat niin aikaisemmilta vankilakausilta 
vankitietojärjestelmästä saatavat tiedot kuin aikaisemmat yhdyskuntaseuraamusasiakkuuksien 
tiedot Tyyne- tietojärjestelmästä. Lisäksi Tyynen kautta löytyvät arviointikeskuksen tekemät 
lausunnot. Yhdeksän esimerkkitapauksen kohdalla Rikosseuraamuslaitoksen omia tietoja on 
käytetty lähteenä viiden vangin rangaistusajan suunnitelmassa. Näistä henkilöistä neljälle 
suunnitelma on tehty kirjallisen materiaalin perusteella. 
 
Rangaistusajan suunnitelma tulisi tehdä yksilöllisesti jokaiselle vangille ja vankia tulisi kuulla 
koskien hänen omaa elämäänsä ja rangaistusaikaansa. Rangaistusajan suunnitelman allekir-
joittamisen voidaan nähdä olevan konkreettinen osoitus vangin sitoutumisesta suunnitelman 
noudattamiseen. Edellisestä taulukosta nähdään kuitenkin, että ainoastaan yksi vangeista on 
allekirjoittanut rangaistusajan suunnitelmansa. Yhdeksästä tapausesimerkistä useimman 
(kuuden) kohdalla syynä allekirjoittamattomuuteen voi olla, että suunnitelma on tehty kirjal-
lisen materiaalin perusteella, eikä vankia siis ole sitä varten tavattu. Kuitenkin kaksi vangeis-
ta, joita on haastateltu, ei ole allekirjoittanut suunnitelmaa. Syitä tähän voi olla useita. Täy-
tyy ottaa huomioon myös mahdollisuus, että suunnitelma on allekirjoitettu, mutta sitä ei ole 
merkitty vankitietojärjestelmään. 
 
Seuraavassa taulukossa kuvataan esimerkkitapausten vapauttamissuunnitelmien sisältöjä. 
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Taulukko 6. Vapauttamissuunnitelmat 
 
 
Yhdeksästä casesta eli tapausesimerkistä kahdeksalle on tehty vapauttamissuunnitelma ran-
gaistusajan suunnitelman osana. Vapauttamissuunnitelman laatijana ja samalla sijoituslaitok-
sen vastuuhenkilönä on ollut eri tapauksissa täysin eri ammattinimikkeillä toimivia henkilöitä. 
Joten ilmeisesti vuonna 2011 ei ainakaan ole ollut valtakunnallista linjanvetoa siitä, mikä tai 
mitkä ammattiryhmät laativat vapauttamissuunnitelmia. Kolmelle vangille vapauttamissuunni-
telman on laatinut rikosseuraamusesimies, yhdelle vangille apulaisjohtaja, yhdelle erikois-
suunnittelija ja yhdelle sosiaalityöntekijä. Kahteen vapauttamissuunnitelmaan ei ole lainkaan 
merkitty sijoituslaitoksen vastuuhenkilöä. 
 
Vapauttamissuunnitelmaan kuuluu ”olosuhde- ja palvelutarvearvio vapautuessa” - taulukko. 
Tämä oli seitsemässä suunnitelmassa täytetty. Taulukko koostuu vapautumisvaiheen kannalta 
merkityksellisistä asioista, joita vangin vapautumisvaiheessa tulisi hoitaa. Lisäksi taulukossa 
Vapauttamissuunnitelmat 
 Vapaut-
tamis-
suunni-
telma 
tehty 
Sijoituslaitoksen 
vastuuhenkilö/ 
Tekijä 
Olosuhde- ja 
palvelu-
tarvearvio 
vapautuessa 
Tarve järjestää 
vapautuessa 
Kirjallisia 
merkintöjä 
kohdat 1-8 
Palvelu-
jatkumo 
vapautuessa 
Case 1. ei - - - - - 
Case 2. kyllä 
Rikosseu-
raamusesimies 
täytetty - 1 * Ei 
Case 3. kyllä Ei merkitty täytetty 
asunto,työhallinnon palve-
lut, koulutus, päihdehoito, 
työ-ja toimintakyvyn arvi-
ointi 
6 
Valvonta, 
päihdekun-
toutus 
Case 4. kyllä 
Rikosseu-
raamusesimies 
täytetty päihdehoito 4 A-klinikka 
Case 5. kyllä Apulaisjohtaja täytetty 
asunto, työ- ja toimintaky-
vyn arviointi 
5 Ei 
Case 6. kyllä Sosiaalityöntekijä täytetty 
asunto, toimeentulo, työhal-
linnon palvelut, koulutus, 
päihdehoito 
6 
Valvonta, 
verkostotyö, 
 
Case 7. kyllä Ei merkitty täytetty päihdehoito 5 Ei 
Case 8. kyllä 
Erikois-
suunnittelija 
täytetty 
asunto, toimeentulo, vel-
kaselvittely, päihdehoito, 
työ- ja toimintakyvyn arvi-
ointi 
7 Valvonta 
Case 9. kyllä 
Rikosseu-
raamusesimies 
ei täytetty - 1* Ei 
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on kohta ” tarve järjestää ”. Kuuden vangin suunnitelmissa tähän kohtaan on listattu tarpei-
ta, joita vangeilla on hälyttävimmin vapautuessa. Case 3:n kohdalla on katsottu tärkeäksi jär-
jestää: asunto, työhallinnon palvelut, koulutus, päihdehoito sekä työ- ja toimintakyvyn arvi-
ointi. Kuten huomataan, oikeastaan kaikki elämän perusasiat olisi järjestettävä aivan alusta 
pitäen uudelleen. Case 4:n ja 7:n kohdalla ei ole tarvetta järjestää muuta kuin päihdehoito 
eli muuten asiat vapautuessa ovat kunnossa. Seuraavan tapauksen case 5:n kohdalle on listat-
tu asunnon tarve sekä työ- ja toimintakyvyn arvioinnin tarve. Casella 6 on, kuten casen 3 koh-
dalla, tarvetta järjestää kaikki palvelut asunnosta päihdehoitoon ja toimeentulosta ja työhal-
linnon palveluista koulutukseen. Case 8:n ”tarve järjestää” -kohtaan on merkitty: asunto, 
toimeentulo, velkaselvittely, päihdehoito sekä työ- ja toimintakyvyn arvio. 
 
Vapauttamissuunnitelmassa on varattu tilaa ruksaamisen lisäksi myös kirjallisille merkinnöille. 
Kohtia on yhteensä kahdeksan ja ne ovat: asuminen, toimeentulo, koulutus ja työllisyys, sosi-
aaliset sidokset ja elämäntapa, päihdekuntoutus, muu kuntoutus, valvonta ja muuta. Taulu-
kossa olevien kirjallisten merkintöjen määrän on tarkoitus avata hieman vapauttamissuunni-
telman kattavuutta. Kahdessa vapauttamissuunnitelmassa caseilla 2 ja 9 on ainoastaan yksi 
kirjallinen merkintä koko suunnitelmassa. Muissa vapauttamissuunnitelmissa oli merkintöjä 
neljästä seitsemään. (caset 3 ja 6 kuusi kpl, caset 5 ja 7 viisi kpl, case 4 neljä kpl ja case 8 
seitsemän kpl). 
 
Mitä sitten on tehty? Eli miten vapauteen on valmistauduttu ja onko vangilla vapautuessaan 
palvelujatkumoita. Viiden vangin kohdalla ei ole suunniteltuja palvelujatkumoita siviiliin. 
Kolme vangeista vapautuu valvontaan eli yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkuuteen, näistä 
vangeista kahdella on tiedossa myös muita palveluita siviilissä. Casella 3 tämä palvelu päihde-
kuntoutus ja casella 6 verkostotyö. Caselle 4 on muodostettu vankeuden aikana asiakkuus A- 
klinikalle. Taulukon ”palvelujatkumot” -kohtaan ei ole merkitty esimerkiksi asuntohakemus-
ten lähettämistä jne. Sehän ei ole varsinaista palvelujatkumoa ellei mukana ole niin sanotusti 
vankia auttavaa viranomaistahoa. 
 
13 Johtopäätökset 
 
Yksi yhteinen tietojärjestelmä vähentää päällekkäisen työn tekemistä. Esimerkkitapausten 
avulla voidaan huomata, että vankilan ja yhdyskuntaseuraamustoimiston tehdessä yhteistyötä 
esimerkiksi vangin vapautuessa valvontaan sama työ usein tehdään kahteen kertaan. Tämä ei 
koske ainoastaan vapauttamissuunnitelmien ja valvontasuunnitelmien tekoa, vaan myös sel-
laisia kirjauksia, joiden tarkoitus on niin sanotusti pitää tiedot ajan tasalla. Lisäksi kahden eri 
järjestelmän tiedonkulun vaikeuksien ja vaihtuvien työntekijöiden takia tuomittu joutuu käy-
mään elämäntilannettaan koskevat samat asiat läpi yhä uudelleen ja uudelleen. Tässä kohdas-
sa on otettava huomioon, että tietojen pitäminen ajan tasalla on tietenkin sinänsä järkevää. 
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Vati- ja Tyyne-järjestelmien tiedonkulku on tapahtunut lähinnä arviointikeskuksen välityksel-
lä. Arviointikeskuksen tekemissä rangaistusajan suunnitelmissa on satunnaisesti hyödynnetty 
Tyyne-asiakastietojärjestelmän tietoja, jolloin niistä on mainintoja Vankitietojärjestelmässä. 
Tietojen hyödyntäminen tapahtuukin lähinnä silloin, kun Rikosseuraamuslaitoksen sisäisiä tie-
toja käytetään lähteenä muun muassa lausunnoissa ja rangaistusajan suunnitelmissa. 
 
Opinnäytetyössä informaatiota on lähestytty soveltamalla määriteltyjä tiedonlajeja. Vati- ja 
Tyyne- tietojärjestelmät ovat yhdenmukaisia siinä mielessä, että kaikkia tiedonlajeja oli löy-
dettävissä molemmista järjestelmistä. Erona tämänhetkisten järjestelmien välillä esimerkkien 
perusteella on ”kirjaamiskulttuuri”. Tällä hetkellä Tyyne-asiakastietojärjestelmässä on ilmei-
sen selvää kuka kirjaa mitäkin. Vaikka Vati-järjestelmässä asia ei ole aivan yhtä yksiselittei-
nen (esimerkiksi vapauttamissuunnitelman laatiminen, katso taulukko 6), niin näyttää käytän-
nössä kirjaaminen toimivan. Yhteisen tietojärjestelmän toimivuuden kannalta on tärkeää luo-
da toimintatavat sille, missä tilanteessa vastuu kirjaamisesta on milläkin yksiköllä tai työnte-
kijällä. Tärkeää tiedonkulkua kuvaava ongelma oli, ettei asiakkaan yhdyskuntaseuraamustoi-
mistossa käytyjä ohjelmia koskeva tieto siirry vankilapuolelle. Mikäli asiakas on käynyt jonkin 
rikosseuraamusalalla käytössä olevan ohjelman, on hieman huolestuttavaa, ettei tieto tästä 
kulkeudu seuraamuslajista toiseen. Tiedon avulla samaa ohjelmaa voitaisiin olla tarjoamatta 
uudestaan, pystyttäisiin arvioimaan henkilön tilannetta sekä jatkamaan siitä mihin on jääty. 
Yhteisessä tietojärjestelmässä asiakkaan kanssa tehty työ sekä muutokset tämän tilanteessa 
tai ajattelu- ja toimintamalleissa ovat dokumentoituina järjestelmään. 
 
Vapauttaminen on se vaihe, jolloin riskit ja tarpeet usein konkretisoituvat. Sekä riski tehdä 
uusia rikoksia että riski kuolla ovat korkeimmillaan heti vapautumisen jälkeen (Arola-Järvi: 
2012,17). Lyhytaikaisvankien asiakkuus Rikosseuraamuslaitoksessa jatkuu ainoastaan, mikäli 
henkilö itse haluaa valvontaan tai hän on tehnyt rikoksensa alle 21-vuotiaana. Esimerkkitapa-
uksista muutamalla oli Tyynen työskentelysuunnitelmissa joitakin vankila-aikaa koskevia mer-
kintöjä kohdassa ”vankeusaikainen toiminta”. Tiedot koskivat muun muassa mahdollisia ku-
rinpito- merkintöjä, tietoja käydyistä kursseista ja sijoittelua. Lisäksi niiden vankien kohdalla, 
joiden kanssa yhdyskuntaseuraamustoimisto oli aloittanut työskentelyn jo vankeusaikana, oli 
luonnollisesti enemmän tuomion aikaista tietoa. 
 
Verrattaessa Tyyne-järjestelmän kirjauksia ja Vati-järjestelmän kirjauksia yhdyskuntaseu-
raamustoimiston asiakkaan ”oma ääni” tulee työntekijän kirjauksissa korostetummin esille 
kuten käy ilmi seuraavista merkinnöistä: 
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Vati-kirjaus: 
 
”Ollut vastaanotolla. Keskusteltiin muun muassa auton ajamisesta päihtyneenä ja siitä ai-
heutuvista liikenneturvallisuusseikoista itselle ja muille” 
 
Tyyne-kirjaus: 
 
”Kertonut huumeiden käyttönsä vaikuttavan kaikkiin elämän osa-alueisiin. Huumausaineiden 
käytön seurauksena kokee olemuksensa muuttuneen aiemmin pirteästä laiskemmaksi ja saa-
mattomaksi. Lisäksi käytöllä on vaikutusta hänen parisuhteeseensa ja ajankäyttöönsä.” 
 
Etenkin vankitietojärjestelmässä on paljon tyhjiä kohtia, joihin ei ole tehty minkäänlaista 
merkintää. Voisi olla tarpeellista pohtia, mikä merkitys näillä tyhjillä kohdilla on. Tyhjän 
kohdan tulkitsemiseen on useita vaihtoehtoja. Saattaa olla, ettei asia ole vangin kannalta 
merkityksellinen. Toisaalta asialla saattaa olla merkitystä, mutta vangin kanssa ei ole työs-
kennelty siltä osin. Voi olla myös, että asiassa on työskennelty, mutta kirjauksia ei ole tehty, 
jolloin työ jää näkymättömäksi. 
 
Tiedonkululla vankilasta yhdyskuntaseuraamustoimistoon päin on tähän asti mielestäni ollut 
paremmat mahdollisuudet toteutua, sillä yhdyskuntaseuraamustoimiston työntekijöillä on ol-
lut pääsy vankitietojärjestelmään, mutta vankilan työntekijöillä ei Tyyne-
asiakastietojärjestelmään. 
 
Johtopäätösten yhteenvetona todettakoon: 
 
1. Seuraamusprosessin aikana asiakkaista kerätään ylipäänsä varsin monipuolisesti tietoa ja 
sitä myös käytetään prosessin ohjauksessa. Tätä voidaan pitää osoituksena siitä, että rangais-
tusten täytäntöönpanoa pyritään toteuttamaan suunnitellusti mahdollisimman pätevän tiedon 
ja sen perusteella tehdyn arvioinnin pohjalta. Tältä osin seuraamusprosessin tavoitteenasette-
lu ja sen pohjana olevat kriminaalipoliittiset ja oikeudelliset lähtökohdat ovat hyvin harkittu-
ja. Rikosseuraamuslaitoksen perustavoitteita ja arvolähtökohtia on tosiasiassa pyritty toteut-
tamaan. 
 
2. Seuraamusprosessin tiedonkeruussa ja informaatio-ohjauksessa olevat monet eri tahot ja 
osaajat tekevät moniammatillista yhteistyötä ja pyrkivät muutenkin yhteistyössä koordinoi-
maan toimintojaan. Erityisesti asiakastyöhön kuuluvaa verkostoyhteistyötä oli opinnäytetyössä 
havaittavissa ilahduttavasti. Tätä suuntausta ATJ-hanke vie edelleen eteenpäin. 
 
105 
 
3. Lyhytaikaisvankien seuraamusprosessin tiedonkeruussa tehdään paljon päällekkäistä työtä 
vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen kesken. Päällekkäisen työn merkitys korostuu 
varsinkin vangin vapautuessa valvontaan. 
 
4. Seuraamuksien lyhytaikaisuus muodostuu helposti syyksi työskentelyn puutteellisuudelle. 
Tämä näkyy samalla kohtelu–ja valmiustiedon kirjausten vähäisyytenä. 
 
5. Pääsääntöisesti vapauttamissuunnitelmat tehdään, mutta niiden toteuttaminen on varsin 
satunnaista ja näyttäisi olevan yhteydessä vapautumisen jälkeisen valvonnan kanssa. Lisäksi 
seuraamusprosessin aikaisen työskentelyn aktiivisuus selittää ylipäänsä sitä, miten hyvin ly-
hytaikaisvankien vapauttamista on etukäteen suunniteltu. 
 
6. Seuraamusprosessin aikana tehdyssä tiedonkeruussa korostuu tausta- ja tilannetiedon 
osuus, ja näin tapahtuu sitä enemmän mitä vähemmän tehdyt suunnitelmat johtavat toimiin 
niiden eteenpäin katsovista tavoitteista huolimatta. 
 
7. Rikosseuraamuslaitoksen tietojärjestelmien yhtenä heikkoutena voidaan pitää sitä, että 
siinä kerätty tieto ei riittävän hyvin kumuloidu. Järjestelmä ei toisin sanoen ole riittävän itse-
ohjautuva ja siis itse itseään täydentävä ja korjaava. Tällaisia pulmia aiheuttavat esimerkiksi 
Tyyne-asiakastietojärjestelmässä olevat kirjausten päivämäärien epäselvyydet sekä monien 
kohtien jättäminen kokonaan tyhjäksi vankitietojärjestelmässä. Toisaalta samat asiat voivat 
toistua eri muodoissa kerta toisensa jälkeen. 
 
8. Seuraamusprosessin kulun satunnaisuudet, kuten vankien siirrot laitoksista toisiin lyhyen 
ajan sisällä, tekevät prosessin ohjauksesta erityisen haasteellista ja hankalaa, mitä korostaa 
tiedonkeruun satunnaisuudet. Joistakin vangeista/asiakkaista on voitu kerätä todella paljon 
erilaista tietoa, kun taas joidenkin toisten kohdalla on tyydytty lähinnä tausta-, tilanne – ja 
valvontatietoon. Tilannetta parantaisi, jos lyhytaikaisvankien kohdalla sovellettaisiin syste-
maattista tiedonkeruurunkoa. 
 
9. Seuraamusprosessin tiedonkeruu ja informaatio-ohjaus onnistuvat sitä paremmin mitä ak-
tiivisemmin tuomitut ottavat siihen osaa. Tämä koskee nimenomaan kohtelu– ja valmiustie-
toa, jonka keräämisessä henkilökohtaisilla tapaamisilla, haastatteluilla ja keskusteluilla on 
suuri rooli. Tämä tieto on ensiarvoisen tärkeää myös onnistuneen vapautumisen valmistelun ja 
uusimisriskin alentamisen kannalta. Sen avulla voidaan saada ajankohtaista tietoa van-
gin/asiakkaan motivaatiosta, asenteista, sosiaalisista suhteista. 
 
10. Tuomittujen henkilökohtaisilla pulmilla kuten päihdeongelmilla ja niitä koskevalla kuntou-
tuksella on ratkaiseva merkitys niin seuraamusprosessin kuin vapautumisen onnistumiselle. 
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Näiden pulmien ratkaisemiseksi tarvitaan sellaista valmiustietoa, jonka tuomittu henkilökoh-
taisesti sisäistää omakseen ja johon siten sitoutuu. Päihdeongelmiin puuttuminen on ensisi-
jaista, mutta keinot ovat edelleen puutteellisia. 
 
 
14 Pohdintaa 
 
Tehdessäni lyhytaikaisvankeja koskevaa opinnäytetyötäni olen saanut lisävahvistusta käsityk-
selleni tämän kriminaalipoliittisesti haastavan ryhmän erityistarpeiden huomioimisen tärkey-
destä rikosseuraamusalalla tehtävässä työssä. Opinnäytetyöni tulokset tukevat vahvasti käsi-
tystä niin sanotusta ”pyöröovi-ilmiöstä” lyhytaikaisvankien kohdalla. Esimerkiksi vain harvat 
ohjelmat ovat tarpeeksi lyhyitä heidän kohdallaan laitosaikana käytettäviksi. (Lavikkala: 
2011,116). Opinnäytetyön yhdeksästä esimerkkitapauksesta yksikään ei ollut tuomionsa aikana 
osallistunut varsinaiseen ohjelmatoimintaan. Yksi oli ollut kuntouttavalla osastolla ja yksilö-
työtä oli tehty useiden vankien kanssa. Tulokset ovat saman suuntaisia kuin Kivivuoren ja Lin-
derborgin Lyhytaikaisvanki – tutkimuksessa. Lavikkala (2011) lainaa artikkelissaan Vaikuttavan 
rikosseuraamustyön kysymyksiä Maguirea ja Raynoria. Heidän mukaansa lyhytaikaisvankien 
kohdalla käytännön ongelmat saavat suhteellisesti enemmän huomiota. Vaikka rikoskäyttäy-
tyminen kytkeytyisi myös kognitiotekijöihin, toimintaohjelmia ei ehditä järjestää. Lisäksi vaa-
rana on kokonaisen ihmisen jääminen näkyvistä keskityttäessä erillisiin käytännön ongelmiin. 
(Lavikkala:2011,116). Tämä oli huomattavissa myös opinnäytetyöni esimerkkitapausten koh-
dalla niidenkin vankien kohdalla, ”joiden eteen” oli työskennelty paljon. Pääpaino oli käytän-
nön järjestelyissä kuten asumisessa tai toimeentulossa. 
 
Käytännön ongelmien hoitaminen on kiistatta erittäin tärkeää. Maguiren ja Raynorin mukaan 
yhteiskuntaan asettumisen tukemisessa on kuitenkin usein kyse enemmästä kuin vain puuttu-
misesta palveluista syrjäytymiseen. Muutosprosessin tulisi olla mahdollisimman pitkälle asiak-
kaan itsensä johtama ja vähintäänkin se pitäisi ymmärtää yhteisyrityksenä, missä ammattilai-
sen rooli on avustaa irtautumisen prosessia. (Lavikkala:2011,116) Tutkimuksessani kiinnitin 
huomiota nimenomaan siihen, että vaikka minulla oli käytettävissäni runsaasti tietoa tuomi-
tuista, en pystynyt tietojen perusteella juurikaan muodostamaan käsitystä heidän motivaa-
tiostaan, ajatuksistaan tai asenteistaan. 
 
Rikosseuraamusalan tämänhetkisessä ammatillisessa keskustelussa ja useissa eri artikkeleissa 
korostetaan kokonaisvaltaisuutta rikosseuraamusasiakkaan kanssa työskentelyssä. Esimerkiksi 
Lavikkalan (2011) lainaama Lewis on todennut, että uusintarikollisuuteen vaikuttaminen riip-
puu ensinnäkin taitavasta ja järjestelmällisestä asiakastyöstä, joka koskee ajattelua, asentei-
ta ja motivaatiota ja käytännön ongelmia sekä toiseksi työn aidosta jatkuvuudesta. Molemmat 
vaativat henkilökohtaisen suhteen kehittämistä asiakkaisiin, taitavaa ja motivoitunutta henki-
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löstöä ja kokonaisvaltaista otetta työssä yksittäisten asiakkaiden kanssa. (Lavikkala:2011,117) 
Myös Heli Valokivi (2008) tuo esiin samaa ajatusta artikkelissaan ”Toimiva asiakkuus- Krimi-
naalihuollon palveluohjauskokeilu naisasiakkaiden kertomana tarpeen intensiiviselle, jatku-
valle ja asioita ajavalle sosiaalityön otteelle”. Tuen tarve on ilmeinen tämän asiakasryhmän 
kansalaisuuden ja osallistumisen toteutumisen tukemiseksi. Palveluohjauksessa pyritään aut-
tamaan asiakasta tunnistamaan mahdollisuudet muutokseen, ottamaan vastuu omaa elämään-
sä koskevasta päätöksenteosta ja tukemaan häntä muutosprosessissa ajamalla asiakkaan asioi-
ta palvelujärjestelmässä. Asiakasta ei nähdä vain yksittäisen palvelun kuluttajana, jolla on 
yksittäisiä ongelmia tai puutteita elämäntilanteessaan, vaan palveluja hakevan koko elämän-
tilanne on työskentelyn lähtökohtana. (Valokivi: 2008,179-180.)  
 
Näkemykseni mukaan RISE-ATJ-hanke on Rikosseuraamuslaitokselta merkittävä ja konkreetti-
nen askel kohti seuraamusprosessin kokonaishallintaa ja näin ollen yhtenäistä organisaatiota. 
Jo aikaisemmin opinnäytetyössä mainitussa, vuonna 2008 julkaistussa Rikoksettoman elämän-
tavan edellytysten rakentaminen vankeusaikana -tutkimuksessa päätellään, että kukin toi-
mintaan osallistuva tarkastelee toiminnan kohdetta ja toimintaa omasta näkökulmastaan. 
Niinpä kellään toimintaan osallistuvalla ei voi olla siitä täydellistä tietoa ja kokonaiskuvaa. 
Kokonaiskuvaa voidaan hahmottaa yhdistelemällä eri henkilöiden näkemyksiä. Toisaalta mo-
net toimintaan liittyvät asiat ovat myös yhteisiä ja ne ymmärretään samalla tavalla. ( Heikki-
nen & Virkkunen: 2008,20.) RISE-ATJ-hankkeella pyritään vastaavalla tavalla hahmottamaan 
seuraamusprosessista kokonaiskuva ja sen avulla edistämään asiakkuuden kokonaishallintaa. 
 
Opinnäytetyöni aineiston muodostaneista esimerkkitapauksista käy ilmi, että kyse ei ole siitä, 
ettei rikosseuraamusasiakkaiden kanssa työskenneltäisi niin vankilassa kuin yhdyskuntaseu-
raamustoimistoissakin. Aloittaessani opinnäytetyöni tekemistä pohdin mahdollisuutta, että 
tietojärjestelmistä saatava lyhytaikaisvankeja koskeva materiaali saattaa jäädä hyvin kapeak-
si. Oli ilo todeta tämä uskomus vääräksi. Joidenkin esimerkkitapausten kohdalta löytyi muun 
muassa erittäin hyvää ja kokonaisvaltaista verkostotyötä esimerkiksi vankilan ja yhdyskunta-
seuraamustoimiston väliltä. Toisaalta esimerkkitapaukset olivat keskenään hyvinkin erilaisia. 
Joidenkin tapausten kohdalla rikosseuraamustyötä ei ollut juurikaan tehty, vaikka ilmeistä 
tarvetta työskentelylle olisi ollut. Tässäkin pohdinnassa tulee ottaa huomioon, että tutkimus-
aineisto koostui vain yhdeksästä esimerkkikertomuksesta, joten päätelmät toimivat nimen-
omaan esimerkinomaisesti. 
 
Vankilan ja yhdyskuntaseuraamustoimiston välinen tiedonkulku ja yhteistyö oli merkityksellis-
tä rikosseuraamusasiakkuuden kokonaishallinnan kannalta. Tämä on ollut opinnäytetyön olen-
naisimpia kysymyksiä ja siihen liittyviä ongelmia on tuotu esiin tutkimuksen eri vaiheissa. Rai-
no Lavikkala lainaa Maguirea artikkelissaan Vaikuttavan rikosseuraamustyön kysymyksiä seu-
raavasti: ”Budjetti- ja aikarajoitukset voivat estää valvojia tapaamasta tulevia valvottaviaan 
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vankilassa, mikä vaikeuttaa luottamuksellisten suhteiden rakentamista. Vankiloiden ja yhdys-
kuntaseuraamustoimistojen heikko yhteydenpito aiheuttaa usein, että jälkimmäisiltä puuttuu 
tieto vankeusajan suunnittelusta tai kuntouttavasta työstä, ja siksi aloitetaan alusta.” (Lavik-
kala: 2011,117). Tutkimusaineistoni perusteella ne vangit, jotka vapautuivat valvontaan, oli-
vat esimerkkitapauksista onnellisimmassa asemassa. Valvojaan oltiin yhteydessä ajoissa ennen 
valvonnan alkamista ja useimmiten vanki myös tapasi valvojan. Näiden vankien vapauttamis-
vaiheen suunnittelu oli muita vankeja paremmin hoidossa. (katso taulukot 2&3) Lyhytaikais-
vankien kohdalla huomionarvoista on, että vanki määrätään valvontaan ainoastaan siinä tapa-
uksessa, että rikos on tehty alle 21-vuotiaana tai vanki itse haluaa sitä. 
 
Kuten jo aikaisemmin on todettu, lyhytaikaisvankien vankeusaikaan liittyy monenlaisia eri-
tyisongelmia. Lyhytaikaisvankien seuraamusprosessin kulkua häiritsevät useat rakenteelliset 
seikat, joihin tulisi pyrkiä vaikuttamaan. Opinnäytetyössäni ilmeni, että lyhytaikaisvankien 
rangaistusajan suorittamisen kannalta sijoittelulla on erittäin suuri merkitys. Asia on nostettu 
esiin myös Anna Arola-Järven selvityksessä Vankitilojen luokittelu valvonnan intensiivisyyden 
mukaan. Selvityksessä todetaan, että: ”vankilaan vapaudesta tulevien arviointi ja rangaistus-
ajan suunnittelu sekä sijoituspäätös olisi tarkoituksenmukaista tehdä jo, kun henkilö on vielä 
vapaudessa. Tällä hetkellä vapaudesta tulevat vangit eivät ohjaudu laitoksiin valvonnan inten-
siivisyystarpeiden näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti, vaan esimerkiksi lyhytaikaisvangit 
päätyvät varsin suljettuihin vankilaoloihin. Ei ole järkevää, että vangit odottavat laitoksessa 
jopa useiden kuukausien ajan arvion ja suunnitelman laatimista ja mahdollista siirtoa toiseen 
laitokseen eli varsinaiseen sijoituspaikkaansa ehkä vain vapautuakseen sieltä.” (Arola-Järvi: 
2012,41-42 )Opinnäytetyöni esimerkkitarinoiden vangeilla esiintyi jonkin verran siirtoja vanki-
loiden välillä. Koska suoritettavat tuomiot olivat lyhyitä, jäi joissakin tapauksissa yhdessä lai-
toksessa oloaika erittäin lyhyeksi, pahimmillaan vain muutaman päivän mittaiseksi. Näin oli 
esimerkiksi tapauksessa, jossa vanki sijoitettiin suljettuun vankilaan, mutta haettuaan itse 
siirtoa sai siirron avolaitokseen jo muutaman päivän kuluttua tuomion alkamisesta. Lisäksi 
esimerkkitapauksessa, jossa henkilö siirrettiin avolaitoksesta suljettuun laitokseen järjestys-
rikkomuksen vuoksi, työskenteleminen lopetettiin vankeusaikana lähes kokonaan. 
 
Opinnäytetyössäni on annettu runsaasti painoarvoa vangeille tehdyille rangaistusajan suunni-
telmille ja niihin kuuluville vapauttamissuunnitelmille sekä yhdyskuntaseuraamusten työsken-
telysuunnitelmille. Arola-Järven Suunnitelmallisen vankeusajan käsikirjassa todetaan, ettei 
vankeusrangaistuksen kokonaisuudistuksen jälkeen enää pitäisi olla mahdollista suorittaa ran-
gaistusta sillä lailla ”rauhassa”, ettei kukaan kiinnittäisi huomiota siihen, mitä vanki vankilas-
sa tekee, sillä rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteutumista on tarkasteltava vähin-
tään kolme kertaa vuodessa. (Arola-Järvi 2012,12) Voidaan kysyä, mitä tämä tarkoittaa lyhyt-
aikaisvankien kohdalla? Tästä tutkimuksesta ilmenee tilanteita, joissa vangeille on arviointi-
keskuksen toimesta määritelty tavoitteet rangaistusajalle ja keinoja tavoitteisiin pääsemisek-
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si, mutta vankeusaikaista seurantaa tai toteutusta ei ole tehty lainkaan. Joidenkin vapautta-
missuunnitelmien kohdalla puolestaan tuli mieleen, että suunnitelmia ”täytetään pelkästä 
täyttämisen ilosta”, mikä ei suinkaan voi olla tarkoitus. Meidän tulisi joka käänteessä muistaa 
miksi suunnitelmia tehdään? Miksi ylipäänsä mitäkin tehdään? 
 
Kirjassa Rikosseuraamustyön kehittämisen kysymyksiä (2011) Sari Viikki-Ripatti toteaa: ” Par-
haimmillaan rangaistusaika voi muodostua subjektiivisesti merkitykselliseksi ja käänteen te-
keväksi elämänvaiheeksi. Ihanteellista olisi, että tuomitulla olisi mahdollisuus vaikuttaa ran-
gaistusaikansa mielekkääseen käyttöön, valmiuksiensa parantamista siviilielämää silmällä pi-
täen. Näin rangaistusaika muodostaisi prosessin, jossa yksilöllisesti suunnitellun rangaistuajan 
raameissa olisi tuetusti mahdollisuus ajatella elämäntilanne ja eletty elämä uudella tavalla, 
vähemmän tuhoavan käyttäytymisen suuntaan.” (Sari Viikki-Ripatti: 2011,221) 
 
Lyhytaikaisvangit ovat se ryhmä, jota Rikosseuraamuslaitoksen pyrkimys kohti avoimempaa 
täytäntöönpanoa sekä uudet rangaistusmuodot erityisesti koskettavat. Yksi suunta onkin poh-
tia avoimempien rangaistusmuotojen yhä laajenevaa käyttöä. Raino Lavikkala pohtii Haaste-
lehden artikkelissa lyhyiden vankeusrangaistusten ja yhdyskuntapalvelun välistä suhdetta. 
Artikkelissa kerrotaan yhdyskuntapalvelun olevan pääsääntö, kun tuomio on enintään 8 kuu-
kautta ehdotonta vankeutta ja sen muut muodolliset ehdot täyttyvät. Tämän pääsäännön to-
detaan vuoden 2012 loppupuolella toteutuneen 37-prosenttisesti, kun korkeimmillaan käyttö-
aste on ollut 45 prosenttia. Näin oli ennen kuin aiemmat yhdyskuntapalvelut määriteltiin sii-
hen tuomitsemisen esteeksi. Tästä johtuen vankilaan päätyy niitä, joiden ei arvioida suoriutu-
van yhdyskuntapalvelusta, mutta myös siitä suoriutuneita. Opinnäytetyön esimerkkitapauksis-
ta case 2 on esimerkki tämänkaltaisesta tuomitusta. Lavikkala viittaa artikkelissaan Sarah 
Armstrongin ja Beth Weaverin tutkimukseen (Armstrong & Weaver), jossa havainnoitiin, että 
toistuvien lyhyiden vankeuksien haitallisuus on seurausta pikemmin niiden kumulatiivisesta 
vaikutuksesta kuin yksittäisistä rangaistuksista. Toistuvuus ruokkii toivottomuutta ja vihamie-
lisyyttäkin. Lavikkala kysyykin, onko meillä syytä olla tyytyväisiä nykyiseen lyhyiden vankeuk-
sien ja yhdyskuntaseuraamusten suhteeseen. ( Lavikkala: 2012,36.) 
 
Lavikkalan artikkeli nostaa erityisesti esille kaksi mahdollisuutta laajentaa yhdyskuntaseu-
raamusten käyttöä. Niistä toinen vaatisi kyseenalaistamaan rajauksen, jonka mukaan aiemmat 
yhdyskuntapalvelut voivat estää sen käyttämisen. Toinen kysymys koskee yhdyskuntaseu-
raamuksen mahdollisuutta niillä tuomituilla, joilla sen ulkopuolelle jääminen on perustunut 
soveltumattomaksi arviointiin. Soveltuvuusselvityspyyntöjen alhainen määrä suhteessa muun-
tokelpoisten vankeuksien määrään voi Lavikkalan mukaan viitata siihen, että vankeushistoriaa 
tulkitaan usein osoituksena kokonaisrikollisuudesta. Tällöin yhdyskuntapalveluun soveltuvuut-
ta ei edes selvitetä. Niinpä jos vankilakertaisuus liittyy sosiaalisiin ongelmiin, joiden vuoksi 
”pääsääntöä” eli yhdyskuntapalvelua ei ole voitu aiemmin tuomita, edellisiä vankeuskertoja 
110 
 
pitäisi ilmeisesti varoa tulkitsemasta suoraviivaisesti kokonaisrikollisuudeksi, joka estää yh-
dyskuntapalvelun. Artikkelissa todetaankin, että jos lyhyitä vankeustuomioita halutaan korva-
ta yhdyskuntaseuraamuksilla, tulisi korostaa ajantasaisen soveltuvuusarvioinnin painoarvoa 
vankeushistorian kustannuksella. Muussa tapauksessa tuloksena voi olla pahimmillaan vankila-
kierteen ikuistaminen. 
 
Lavikkalan artikkelissa tarkastellaan myös yhdyskuntaseuraamuksiin liittyvien tukitoimien 
merkitystä yhdyskuntaseuraamusten onnistumisessa. Etenkin päihdepalvelujen rooli on olen-
nainen pohdittaessa yhdyskuntaseuraamustenkäytön laajuutta. Mikäli päihdeongelmiin pysty-
tään reagoimaan lähinnä vain vankeudeksi muunnoin, lyhyet vankeusrangaistukset säilyttävät 
osuutensa, vaikka yhdyskuntaseuraamuksia tuomittaisiin enemmän.(Lavikkala:2012,36-
37.)Yhdyskuntapalvelutuomioiden lisäksi mahdollisia lyhytaikaisvankeja koskettaa myös uute-
na seuraamusmuotona valvontarangaistus. Minusta olisi tärkeää huomioida, ettei unohdeta 
niitä lyhytaikaisvankeja, joiden rangaistumuoto syystä tai toisesta on joka tapauksessa ehdo-
ton vankeus. Vuonna 2011 vapautuneista vangeista 78 prosentilla rangaistusaika oli ollut mak-
simissaan yhden vuoden. (Tämä ei vastaa opinnäytetyöni lyhytaikaisvangin määritelmää, joka 
koski korkeintaan 8 kuukauden tuomion saaneita vankeja. Vangeilla, joilla rangaistusaika on 
ollut korkeintaan vuoden, itse tuomio on voinut olla jopa kolme vuotta. Prosenttiluku on kui-
tenkin suuntaa antava.) Prosenttiluku kuvaa lyhyttä vankilassaoloaikaa suorittavien suurta 
osuutta koko vankipopulaatiosta ja heille soveltuvien toimintojen ja kuntoutusmuotojen tär-
keyttä. 
 
Tämän opinnäytetyön esimerkkitapaukset, niistä tehty analyysi ja sen johtopäätökset antavat 
aihetta seuraaville päätelmille, joilla on yleisempää merkitystä niin kriminaalipolitiikan 
yleensä kuin erityisesti seuraamusprosessin informaatio-ohjauksen näkökulmasta. Viisi kes-
keisintä päätelmää ovat: 
 
1. Informaatio-ohjatussa seuraamusprosessissa tulee pyrkiä kauttaaltaan toiminnan kokonais-
hallintaan. Tämä tarkoittaa seuraamusprosessin ajallista kokonaishallintaa alusta loppuun, 
esimerkiksi yhdyskuntapalvelusta vankeuteen. Työntekijän ja tuomitun välinen vuorovaikutus 
liittyy myös osana toimivaan kokonaishallintaan. Toimivan vuorovaikutuksen avulla luodaan 
pohja muutostyölle ja onnistuneelle seuraamusprosessille. Viimeisenä kokonaishallinnan osana 
on työntekijöiden välinen tiedonkulku ja yhteinen päämäärä, jota sitäkin edistää tiedonlajien 
koordinaatio. 
 
2. Rangaistustaan suorittavan henkilökohtainen muutos (emansipaationa tulkittuna) on vai-
keinta ja tärkeintä, mikä vastaa hyvin Habermasin omaa analyysia tiedonintressien välisestä 
suhteesta. Jos tosiasiassa halutaan vaikuttaa siihen, että uusimisriski alenee ja vangin sopeu-
tuminen yhteiskuntaan onnistuu, niin tavoitteeksi on päämäärätietoisesti asetettava ”vangin 
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käyttäytymisen muutos”, johon hänen tulee itse sitoutua. Tämän edellytys, joka ei näytä ly-
hytaikaisvankien kohdalla vielä kunnolla toteutuvan, on pätevän kohtelutiedon ja valmiustie-
don kerääminen ja käyttö kriittisen oppimisen tukena. Tähän pitäisi panostaa kaikissa vaiheis-
sa ja kaikilla tasoilla, eritoten myös yksilökohtaisella tasolla. 
 
3. Seuraamusprosessin onnistunut informaatio-ohjaus ja sen tavoitteiden saavuttaminen on 
viime kädessä kiinni resursseista. On selvää, että niukat resurssit vaikuttavat etenkin kuntout-
tavan työn määrään. RISE-ATJ-hankkeen yhtenä tärkeänä tavoitteena on tukea asiakaslähtöi-
syyttä, vapauttaa resursseja asiakastyölle sekä antaa työntekijälle uusia työkaluja vaikuttavan 
työn tekemiseen. Tämä tavoite on erittäin oikeaan osunut. Tällöin huomiota olisi eritoten 
kiinnitettävä vapautumiseen ja sen jälkeiseen aikaan mikä voisi tapahtua monipuolisesti kerä-
tyn tiedon avulla ja arvioinnin opastamana. Tässä kohtaa korostuu myös Rikosseuraamuslai-
toksen yhteistyön tarve muiden toimijoiden kanssa. 
 
4. Vaikka olisi tiedossa, että tietoa kerätään, niin pitäisi paremmin tietää missä, milloin, mi-
hin ja miten sitä käytetään. Tällä hetkellä seuraamusprosessin eri vaiheista kerätään useim-
miten paljon erilajista ja erilaista tietoa, mutta suuri osa siitä saattaa jäädä käyttämättä kos-
ka varsinkaan lyhytaikaisia rangaistuksiaan suorittavilla ei ole tarjolla heille soveltuvia toimin-
taohjelmia ja –käytäntöjä. Tässä suhteessa tavoitteeksi olisikin asetettava korjaavien käytän-
töjen parempi suunnittelu ja kehittäminen kerätyn tiedon perusteella. 
 
5. Rangaistusten seuraamusprosessin kokonaishallinnan parantaminen tarkoittaa myös sitä, 
että sen avulla voidaan valvonta-, oppimis-, vuorovaikutus- ja muutosprosessien tavoitteet ja 
käytännöt koordinoida paremmin keskenään. Tavoitteenasettelussa olisi tällöin lähdettävä 
vaativimmasta päästä liikkeelle eli muutosprosessin tavoitteista ja käytännön toimissa taasen 
kehittämistyö olisi ensimmäiseksi aloitettava valvontaprosessin ”jäykkyyksiä” purkamalla. 
Näin toimittaessa jouduttaisiin tosiasiallisesti etenemään kaksisuuntaisesti, joiden onnistumi-
sen edellytyksenä on erilaisen ja erilajisen tiedon yhteiskäyttö. 
 
Opinnäytetyön tekeminen on kohdallani ollut pitkä ja myös haasteellinen prosessi. Olen eri-
tyisen tyytyväinen siitä, että sain toteuttaa tutkimuksen yhteistyössä Rikosseuraamuslaitoksen 
toiminnan kehittämis- ja asiakastietojärjestelmähankkeen kanssa. Ilman opinnäytetyötäni 
olisin tuskin saanut osallistua näin kokonaisvaltaiseen, koko rikosseuraamusalaan merkittäväs-
ti vaikuttaneeseen hankkeeseen. Kokonaisuudessaan opinnäytetyön tekeminen yksin on ollut 
suuritöinen ratkaisu. Olen kuitenkin päässyt vaihtamaan ajatuksia alan ammattilaisten kanssa 
sekä saanut suurta tukea RISE-ATJ-hankkeen hankepäälliköltä Lasse Rautniemeltä ja hank-
keessa työskentelevältä rikosseuraamustyöntekijältä Anita Valkamalta sekä tietysti ohjaavalta 
opettajaltani Teemu Rantaselta. Opinnäytetyöni aihe muodostui jälkeenpäin ajateltuna mel-
koisen haastavaksi kokemattomalle tutkimuksen tekijälle. 
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Erityisen haasteellisena koin aihetta koskevan aikaisemman tutkimuksen vähyyden, lähes 
puuttumisen. Tämä vaikeutti tutkimuksen teoriaosuuden muodostamista. Myös aineistolähtöi-
sen tutkimuksen toteuttaminen oli minulle vierasta. Toisaalta juuri vahva aineistolähtöisyys 
on mielestäni opinnäytetyössäni arvokkainta, koska juuri sillä keinoin olen pyrkinyt tuotta-
maan spesifiä tietoa RISE-ATJ-hankkeelle sekä tekemään tutkimuksesta lukijalle avartavan ja 
ymmärrettävän. Opinnäytetyöprosessin edetessä olen joutunut tekemään muutoksia suunni-
telmiini, minkä katson kuitenkin kuuluvan aineistolähtöisen tutkimuksen luonteeseen. Opin-
näytetyöprosessi on opettanut minulle kvalitatiivisen aineistolähtöisen tutkimuksen tekemisen 
lisäksi paljon muitakin ammatillisen kehittymisen kannalta olennaisia asioita. Olen päässyt 
tutustumaan tutkimuslupa-asioiden sekä RISE-ATJ-projektiryhmän kokousten kautta aivan uu-
teen puoleen Rikosseuraamuslaitoksesta, keskushallintoyksikköön. Koska opinnäytetyöni toi-
mintaympäristönä on ollut Rikosseuraamuslaitos kokonaisuudessaan, olen päässyt syventä-
mään tietojani varsin laajasti. Minulla on ollut myös mahdollisuus seurata rikosseuraamusalan 
kehittämistyötä ja tulevaisuuden näkymiä aitiopaikalta. 
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